Sygn. akt XII Ga 37/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)
Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka
Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...) (...) w K. reprezentowani przez zarzad w osobach P. K. (1), T. K. (1)
przy uczestnictwie Stowarzyszenia (...) (...) w K. reprezentowani przez zarzad w osobach M. T., M. S. (1), A. M. (1)
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt KR XI Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié solidarnie od wnioskodawcéow w osobach P. K. (1) i T. K. (1) lgcznie na rzecz uczestnikow
w osobach M. T., M. S. (1) i A. M. (1) kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie XI Wydzial
Gospodarczy KRS uchylil postanowienie z dnia 4 lutego 2013 roku i dokonany na jego podstawie wpis zmian w
zarzadzie Stowarzyszenia (...) z/s w K..

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad podal, iz w dniu 24 stycznia 2013 roku zarzad Stowarzyszenia w osobach P.
K. IM. S. ztozyt wniosek o wpis zmian w Rejestrze , polegajacych na wykreéleniu z zarzadu D. W., A. M. i wpisaniu E. G.
jako skarbnika, T. K. jako czlonka zarzadu i zmiany funkcji P. K. ze skarbnika na zastepce prezesa. Wraz z wnioskiem
zlozono protokol z posiedzenia zarzadu Stowarzyszenia z dnia 7 stycznia 2013 roku, liste obecnoéci, uchwale 1/2013,
a takze o$wiadczenia A. M. z dnia 18 grudnia 2012 roku i D. W./ bez daty/ o rezygnacji z funkcji w zarzadzie. Wniosek
zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku, niemniej w dniu 25 lutego 2013 roku wplyneta skarga
na to postanowienie sygnowana przez M. S., E. G. i A. M.. W skardze podniesiono, Ze zebranie zarzadu nie moglo
sie odbyé w dniu 7 stycznia 2013 roku poniewaz M. S./ sekretarz/ w nim nie uczestniczyl, za$ prezes zarzadu M.
T. przebywala zagranica. Dalej zaprzeczono aby A. M. i D. W. zlozyli rezygnacje z pelienia funkcji zarzadczych.



Wywiedziono tez, ze M. S. nie podpisywal protokoléw, list obecnosci, a dokumenty in blanco ze swoim podpisem
przekazal P. K. w celu reprezentowania go w sprawie zwigzanej z procesem o naklady remontowe. Skarga dotyczyla
nadto obaw o sposéb zarzadzania mieniem przez nieprawnie wybrany , nowy zarzad Stowarzyszenia.

W odpowiedziach na skarge z kolei podniesiono, ze jej zarzuty wynikaja z konfliktu z A. M., powstalym na tle
sprzeniewierzenia mienia Stowarzyszenia, w ktorej to sprawie toczy sie postepowanie karne do sygn. III K 233/11.
Konflikt ten miat ulega¢ nasileniu i stanowi¢ podloze dla staran o uchylenie prawidlowego wpisu.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
zarzad Stowarzyszenia w osobach M. T., M. S.i A. M.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z pkt. 4.17 statutu Stowarzyszenia uchwaly podejmowane sa przez zarzad zwykla
wiekszoScia gloséw, w obecno$ci statutowej wiekszosci skladu w zwigzku z czym na dzien 7 stycznia 2013 roku
kworum winno bylo wynosi¢ 3 osoby. Wprawdzie z protokotu posiedzenia zarzadu i listy obecnos$ci wynika¢ mialo,
ze obecni byli: P. K., D. W., M. S./ z 5-cio osobowego skladu zarzadu,/ niemniej w $wietle oéwiadczen M. S.iD. W. o
nieobecno$ci na zebraniu w dniu 7 stycznia 2013 roku, Sad przyjal, iz zarzad spoélki byl reprezentowany tylko przez
jednego czlonka-P. K..

W powolaniu na uprawnienia sadu rejestrowego oraz tre$é art. 35 ke i art. 9 i nast. Prawa o stowarzyszeniach Sad
wywiodl, iz wymog kworum nie zostal zachowany wobec czego podjecie uchwaly przy braku kworum nie moze byé
uznane za zlozenie o§wiadczenia woli. Sad podkreslil, iz jako sad rejestrowy nie jest umocowany do przeprowadzania
kontroli trybu podejmowania uchwal, ich formy czy tresci a w efekcie badania ich waznosci bowiem wykracza to poza
kognicje sadu okredlona w art. 23 ust. 1i 2 ustawy o Krajowym rejestrze Sagdowym. Niemniej nie uszlo uwadze Sadu,
ze dane ze zgloszenia nie s zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W oparciu o zasade zupelosci i prawdziwosci
danych Sad podkreslil, iz zachodza uzasadnione watpliwosci co do prawdziwo$ci danych zawartych w dokumentach
dolgczonych do zgloszenia. Odnosza sie one szczegdlnie do udzialu w zebraniu w dniu 7 stycznia 2013 roku D. W.
i M. S. oraz do kwestii rezygnacji z funkeji w zarzadzie D. W. i A. M.. Za nieodzwierciedlajacy faktycznego staniu
rzeczy uznal Sad w konsekwencji ztozony dokument w postaci protokotu posiedzenia z dnia 7 stycznia 2013 roku jak
i powzieta uchwale, dokonujac wykreslenia wpisu z dnia 4 lutego 2013 roku i przywrécenia wpisu wykre§lonego, co
tym samym zlikwidowalo istnienie dwoch, konkurencyjnych zarzadéw Stowarzyszenia.

W apelacji od tego postanowienia wykreSlony zarzad zarzucil Sadowi Rejonowemu niezgodno$ci ustalen faktycznych
Sadu z materialem dowodowym. Skarzacy wywiédl, ze M. S. podpisywat druki urzedowe, w tym ZK i KRSZ-20, a takze
protokoli uchwaly, za$§ A. M. skladal juz uprzednio rezygnacje, dyktujac osobie trzeciej tre$¢ o§wiadczenia, a nastepnie
opatrujac je swoim podpisem. Wskazywal na niemozno$¢ powolywania sie na zlozone po terminie zebrania zarzadu
o$wiadczenia, przeczace poprzedniemu stanowisku uczestnika. Uznawal postanowienie Sadu za uchybiajace poczuciu
sprawiedliwo$ci , stabilizacji prawa i rekojmi Rejestru.

W odpowiedzi na apelacje powielono zarzuty zawarte w skardze na wpis z dnia 4 lutego 2013 roku, przeczac wywodom
apelanta.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Unormowanie zawarte w art. 23 ust. 11 2 ustawy o KRS, ktdre przewiduje badanie zgloszonych danych z rzeczywistym
stanem ma na celu zapewnienie, aby dane ujawnione w rejestrze byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ustawodawca chcial wiec w ten sposéb chronié¢ interesy osoéb, dzialajacych w zaufaniu do danych ujawnionych
w rejestrze, uznajac slusznie, ze intereséw tych nie zabezpiecza dostatecznie wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy o
KRS zasada odpowiedzialno$ci podmiotu wpisanego do rejestru za szkode wyrzadzona zgloszeniem nieprawdziwych
danych.



Skoro badanie zgodno$ci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem ma zapewni¢ ochrone intereséw osob
dzialajacych w zaufaniu do tych danych, kompetencje sadu rejestrowego w tym zakresie powinny byé szerokie.
Zabezpieczeniem realizacji tej zasady jest przewidziane w art. 23 ust. 2 ustawy o KRS ograniczenie uprawnien sadu
rejestrowego do badania zgodno$ci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem jedynie do sytuacji, w ktorych istnieja
w tym przedmiocie uzasadnione watpliwosci.

Nalezy sie wiec przyjac, ze jedynym ograniczeniem tych uprawnien jest mozliwo$¢ skorzystania z nich wylacznie w
sytuacji powziecia przez sad rejestrowy uzasadnionych watpliwoS$ci w tej kwestii.

Zrodlo watpliwoéci powzietych przez sad rejestrowy co do zgodnoéci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem moga
stanowi¢:

1) tre$¢ dolaczonych do wniosku dokumentow,

2) fakty znane sagdowi z urzedu,

3) fakty powszechnie znane, a takze

4) doéwiadczenie zyciowe, jakim powinien kierowa¢ sie sad, rozpoznajac sprawe o wpis do rejestru.

Tytultem przyktadu mozna wskazac, ze w uchwale z dnia 10 maja 1994 r., III CZP 63/94, OSP 1994, z. 11, poz. 211, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadniong watpliwo$¢ w postepowaniu o wpis zmiany zarzadu spotki moze stanowic zarzut
osoby zainteresowanej, ze nie wyrazila zgody na powolanie jej do zarzadu.

Badania zgodnoéci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem rzeczy sad rejestrowy dokonuje, prowadzac
postepowanie dowodowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli sad rejestrowy pomimo braku watpliwoéci co do zgodno$ci niektorych ze zgloszonych
danych z rzeczywistym stanem badanie takie przeprowadzi i w jego wyniku okaze sie, ze dane te nie byly zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, co stanie sie podstawa orzeczenia o odmowie dokonania wpisu, to zarzut naruszenia
przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o KRS nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu apelacyjnym. W praktyce —
zawarty w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy o KRS — wymog istnienia uzasadnionych watpliwoéci z punktu widzenia
kontroli instancyjnej nie ogranicza wiec uprawnienia sadu do prowadzenia badania zgodno$ci zgloszonych danych
z rzeczywistym stanem jedynie do sytuacji, kiedy sad rejestrowy poweZmie co do tego uzasadnione watpliwosci.
Wprowadza on natomiast obowiazek sadu rejestrowego, aby w razie powziecia uzasadnionych watpliwoéci badania
takiego dokonac.

Zakres uprawnien sadu rejestrowego obejmuje zatem kontrole zgodno$ci dokumentéw pod wzgledem formy i treéci
z przepisami prawa i kontrole merytoryczna, w tym ocene waznos$ci czynno$ci prawnej, stanowiacej podstawe wpisu,
co wielokrotnie znajdowalo potwierdzenie w orzecznictwie sadowym/ por. uchwala SN z dnia 12 stycznia 2001, III
CZP 44/00,postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2008r, II CSK 186/08, uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010r.,
III CZP 122/09, postanowienie SN z dnia 24 lipca 2013r., III CNP 1/13./. Na tle tych orzeczen nie budzi watpliwosci
uprawnienie sadu rejestrowego nawet do badania /samodzielnej oceny /zgodnosci z prawem uchwal os6b prawnych,
ktore to uchwaly stanowi¢ maja podstawe wpisu do rejestru.

Majac to uwadze wskazac trzeba, iz wobec tresci skargi i dolaczonych do niej o§wiadczen woli badanie okoliczno$ci
zwiazanych przebiegiem zebrania zarzadu z dnia 7 stycznia 2013 roku bylo niezbedne. Uczestnicy bowiem zaprzeczyli
aby skladali oswiadczenia woli przypisywane im przez wnioskodawcéw wpisu zmian z dnia 7 stycznia 2013 roku.

W szczegdlnosci M. S. zaprzeczyl aby podpisywal dokumenty inne niz pelnomocnictwo in blanco dla potrzeb sprawy
o naklady remontowe , sugerujac wykorzystanie jego podpisu bez jego wiedzy. E. G. zaprzeczyla aby brala udzial w
zebraniu rejestrowym. A. M. i D. W. zaprzeczyli aby skladali rezygnacje z funkcji we zarzadzie Stowarzyszenia/ k.
798-800/. Z kolei z analizy o§wiadczenia A. M. z dnia 18 grudnia 2012 roku/ nieobecnego na zebraniu w dniu 7 stycznia



2013r./, majacego wskazywa¢ na wole rezygnacji, wynika Ze nie zostalo ono sporzadzone wlasnorecznie/k-788/.
Os$wiadczenie woli D. W. przedstawia sie jako komputerowy wydruk tekstu z podpisem. Wobec kategorycznych
zaprzeczen aby o§wiadczenia woli tej treéci zostaly zlozone osobiScie przez w/wym nie sposéb przyjaé, iz nie zachodza
uzasadnione watpliwosci tak co do obecnos$ci uczestnikow na zebraniu, jak i odnosnie sktadanych wowczas o§wiadczen
woli. Nie mozna bowiem uznaé, w tej sytuacji, ze dane ze zgloszenia sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i wyrazaja
faktyczne intencje uczestnikow.

Nie mozna tez skutecznie przypisa¢ Sadowi zarzutu blednej oceny dowodéw. Apelant opiera go na twierdzeniu, iz
osoby zainteresowane wycofaly sie z poprzednich stanowisk, a stanowisko Sadu aprobuje ten stan rzeczy. Trzeba
powtorzyé, ze zaprzeczenia uczestnikdbw maja charakter kategoryczny, za§ dokumenty rezygnacji nie sa w calosci
sporzadzone przez nich osobiécie. Innych dowodéw na okoliczno$é¢, ze kwestionowane o$wiadczenia woli mialy
miejsce brak. Tym samym zasadnicze watpliwo$ci nie zostaly usuniete, a ich istnienie, jak powiedziano, wyklucza
dokonanie wpisu.

Pozostale za$, wskazane w sprawie okoliczno$ci, maja charakter pozaprawny i jako takie nie moga wplywac na ocene
zasadno$ci wniosku o wpis zmian do Rejestru, a to z przyczyn wskazanych wyzej. Istotne bowiem znaczenie ma
okoliczno$é czy dokumenty zlozone wraz z wnioskiem o wpis zmian takich watpliwosci nie budza.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mys$li art. 520 par. 3 kpc w zw z art.108 par. 1 kpc i par. 10 ust. 12 w zw z par.12.1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie/ Dz. U. z 2013r., poz.

461,t.j./.

Ref. I inst. SSR M. S.



