Sygn. akt XII Ga 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwaA. P. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z
dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV GC 1433/11/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powbddka A. P. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwo — (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwoty 24.646,17zt z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb wyspecyfikowany w pozwie
tytulem zaplaty ceny za sprzedane stronie pozwanej, poczawszy od marca 2011 r. ksigzki. Pow6dka wniosla takze o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dostarczyla i sprzedala stronie pozwanej ksigzki, wystawiajac i doreczajac jej z tego
tytutu szereg faktur VAT: nr (...) (na kwote 1.395,52 z1), nr (...) (na kwote 1.109,81 z}), nr (...) (na kwote 165,73 z}), nr
(...) (na kwote 829,98 zl), nr (...) (na kwote 1.621,67 z}), nr (...) (na kwote 861,92 z}), nr (...) (na kwote 1.182,48 z}),
nr (...) (na kwote 599,47 z1), nr (...) (na kwote 1.191,34 zl), nr (...) (na kwote 908,81 z}), nr (...) (na kwote 32,47 z}),
nr (...) (na kwote 1.188,40 zt ), nr (...) (na kwote 31,23 zl), nr (...) (na kwote 151,70 z}), nr (...) (na kwote 14,76 z} ),
nr (...) (na kwote 157,48 zb), nr (...) (na kwote 1.263,11 z}), nr (...) (na kwote 416,75 zl), nr (...) (na kwote 1.125,30
z}), nr (...) (na kwote 1.300,24 zb), nr (...) (na kwote 1.204,92 z1), nr (...) (na kwote 1.208,42 zl), nr (...) (na kwote
2.200,81z1 ), nr (...) (na kwote 1.502,64 z1), nr (...) (na kwote 1.094,51 z}), nr (...) (na kwote 1.081,91z} ), nr (...) (na
kwote 804,79 zl). W fakturach tych wskazane byly terminy ptatnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.



Podala, ze w zwiazku z rozwigzaniem przez strony w maju 2010 r. umowy o konsygnacje towaru, ksiegarnie pozwane;j
Spotki w 2011 r. nie przyjmowaly od powodki towaru w systemie konsygnacyjnym. Zarzucila nieistnienie zobowigzania
objetego zadaniem pozwu i bezpodstawne wystawienie przez powodke wymienionych w pozwie faktur, poniewaz
towar zostal powoddce zwrdcony zgodnie z zasadami sprzedazy w systemie konsygnacyjnym lub rozliczony fakturami
wezedniej wystawionymi przez powodke. Stwierdzila, ze faktury wymienione w pozwie dotyczyly rozliczeti dokonanych
z powddka przez ksiegarnie pozwanej Spotki w C., H., 0. S., L., R. P, L., B., P. i W.. Podala, ze kierownicy ksiegarh
odmoéwili przyjecia faktur powodki, poniewaz towary nimi objete nie znajdowaly sie na stanie poszczegélnych
ksiegarni, bowiem byly rozliczone w ramach wcze$niej wystawionych przez powodke faktur lub byly zwrdcone. Dalej
pozwana wskazala, ze powodka nie przyjmowala od niej bezpo$rednio zwracanego towaru, lecz zlozyla o§wiadczenie,
ze towar ma by¢ zwracany spolce (...). K., R. (...) spotka jawna, pod adres O. M., ul. (...). Pozwana zwracala towar pod
wskazany adres, natomiast nie wie jak powddka rozliczata towar z ta sp6tka jawna.

W replice pow6dka podala, ze nie dochodzi ceny sprzedazy towaru przyjmowanego przez ksiegarnie strony pozwanej
w systemie konsygnacyjnym w 2011 r., gdyz wystawione przez powodke w okresie marzec — kwiecien 2011 r. faktury
(objete pozwem) dotycza towaru dostarczonego pozwanej Spolce zgodnie ze skladanymi zamoéwieniami w latach
poprzednich, tj. przed 2011 r. Stwierdzila, Ze chodzi o towar przyjety przez ksiegarnie strony pozwanej, a nie wykazany
w raportach sprzedazy, jak réwniez nie zwrécony powddce w ramach zwrotéw niesprzedanego towaru. Podala,
ze zwrot towaru przez strone pozwana byl dokonywany do wynajetego przez powddke specjalistycznego skladu
ksiegarskiego znajdujacego w O. M., nalezacego do (...) P. K., R. (...) spolki jawnej z siedziba w W.. Wskazala,
ze poza zwrotami wykazanymi w zestawieniu magazynowym sporzadzonym przez firme magazynujgcg towar oraz
przez powodke dokonujacg wraz z pracownikami wymienionej spotki jawnej komisyjnej inwentaryzacji zwréconego
towaru, nie mialy miejsca zadne inne zwroty zakupionego przez strone pozwana towaru. Podala, ze caly zwrécony
towar znajduje odzwierciedlenie w zalagczonych do sprawy dokumentach przesunie¢ magazynowych, ktdre przesylane
byly do poszczegdlnych ksiegari pozwanej Spotki. Towar objety fakturami wymienionymi w pozwie nigdy nie byl
reklamowany powddce jako zwrocony, rowniez po dostarczeniu stronie pozwanej tych faktur, nie miala miejsca zadna
reklamacja ani tez odmowa przyjecia faktury.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze wszystkie faktury powolane w pozwie wystawione byly przez powodke
jako dokumenty rozliczeniowe, zamykajace magazyn konsygnacyjny, faktury te byly reklamowane przez kierownikow
ksiegarn, tak jak przez ksiegarnie w H. i L. z uwagi na brak zgodnoS$ci wykazanego w nich towaru ze stanem towaru
w danej ksiegarni. Strona pozwana podniosla, ze dokumenty wystawione przez powddke nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji strony pozwanej, natomiast zestawienia przedlozone w sprawie przez powodke potwierdzaja, ze w
okresie maj — czerwiec 2010 r. nastapil zwrot niesprzedanych przez pozwana Spolke pozycji, gdyz nie byl to towar
dostarczony na podstawie faktur i nie stanowil wlasno$ci pozwanej Spotki. Pozwana Spotka zarzucila, ze powoddka nie
wykazala, iz strona pozwana zamawiala towar ujety w spornych fakturach .

Wyrokiem wydanym dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie oddalit
powddztwo (pkt I), zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.499,21 zt tytulem kosztoéw procesu (pkt
II) oraz pobral od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie
kwote 1.809,91 zt tytulem zwrotu wydatku poniesionego tymczasowo przez skarb panstwa na koszt przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego (pkt III).

Poza sporem pozostawalo, ze od 2006 r. do 2010 r. strony laczyla umowa o sprzedaz ksigzek w systemie
konsygnacyjnym. Powddka obliczyla, ze po ustaniu umowy pozwana Spoélka zalegala jej z zaplata za ksigzki kwote
56.885,29 zl, a wedlug wyliczen pozwanej byla to kwota 65.488,49 zl. Powodka nie zanegowala przy tym twierdzenia
strony pozwanej, ze strony zgodnie potwierdzily saldo na dzien 31.12.2010 r. na kwote 65.488,49 zl.

Bezsporne bylo takze, ze w okresie marzec — kwiecien 2011 r. powodka nie dostarczata do ksiegarn pozwanej Spotki
towaru.



W oparciu o dowody z dokumentéw, z zeznah Swiadkow S. S. i B. H. oraz z zeznan powodki i czlonka zarzadu pozwanej
spolki, a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow i ksiegowosci Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z
rozliczeniem konsygnacji towaru powddka wystawila stronie pozwanej faktury:

: wdniu 03.03.2011T. :

-nr (...), na kwote 1.395,52 zl, platna do 2.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 30,
-nr (...), na kwote 165,73 zl, ptatng do 2.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 30,
-nr (...), na kwote 1.109,81 zl, platng do 2.04.11 r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 14,
-nr (...), na kwote 829,98 zl, platng do 2.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 19,
-nr (...), na kwote 1.621,67 zl, platng do 2.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 19,

: wdniu 22.03.2011T. :

-nr (...), na kwote 861,92 zl, platna do 05.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 35,
-nr (...), na kwote 1.182,48 zl, platng do 05.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 35,
-nr (...), na kwote 908,81z}, platna do 05.04.11r., z zaznaczeniem ksiegarni (...) , magazyn konsygnacyjny 35,
-nr (...), na kwote 32,47 zl, platna do 05.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...) , magazyn konsygnacyjny 35,
-nr (...), na kwote 1.191,34 zl, platng do 12.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...) , , magazyn konsygnacyjny 35,
-nr (...), na kwote 599,47 zl, platng do 05.04.11r., z zaznaczeniem ksiegarni (...) , magazyn konsygnacyjny 34,
-nr (...), na kwote 1.188,40 z1, platng do 05.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 32,
-nr (...), na kwote 31,23zl , platng do 05.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), magazyn konsygnacyjny 32,
-nr (...), na kwote 151,70z} , platng do 07.04.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura po zwrocie,

: wdniu 31.03.2011r. :

-nr (...), na kwote 14,76z 1, platng do 14.04.11 ., z zaznaczeniem ksiegarni w R. P., z zaznaczeniem : za zwrot kosztow
za przesytka — niewlasciwy zwrotz R. P. |

: w dniu 20.04.2011r. :

-nr (...), na kwote 157,48 z}, platna do 04.05.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa,

: w dniu 21.04.11r. :

-nr (...), na kwote 1.263,11 zl, platng do 05.05.11 r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa,

: w dniu 28.04.2011r. :

-nr (...), na kwote 416,752z}, platna do 12.05.11r. , z zaznaczeniem ksiegarni (...) , ksiazki uszkodzone,
-nr (...), na kwote 1.125,30 zl, platna do 12.05.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,

-nr (...), na kwote 1.300,24 zl, platna do 12.05.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,



-nr (...), na kwote 1.204,92z}, platna do 12.05.11r. ,z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,
-nr (...), na kwote 1.208,42z1, platng do 12.05.11r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,
-nr (...), na kwote 2.200,81z}, platng do 12.05.11r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,
-nr (...), na kwote 1.502,64z}, platna do 12.05.11r. , z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca,

-nr (...), na kwote 1.094,51z}, platna do 12.05.11r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca
magazyn konsygnacyjny nr 20,

-nr (...), na kwote 1.081,91 zl, platna do 12.05.11 r., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajaca
magazyn konsygnacyjny nr 20,

-nr (...), na kwote 804,79 zl, platna do 12.05.11 1., z zaznaczeniem ksiegarni (...), faktura rozliczeniowa zamykajgca
magazyn konsygnacyjny nr 20.

Powodka prowadzila wlasne zestawienie stanow magazynowych towaru wysylanego do poszczegélnych ksiegarn
pozwanej Spolki, rejestrujac tez tzw. ruch ksiazek. Wystawienie przez nia faktury obciazajacej strone pozwang za
dany towar odnotowywata w stanach magazynowych przez zmniejszenie iloéci towaru w magazynie obciazajacym
dana ksiegarnie. Powddka wystawiala pozwanej Spolce faktury za towary wedlug raportow sprzedazy przedstawionych
jej przez ksiegarnie strony pozwanej, ktore to raporty winny ujmowac ksiazki sprzedane przez ksiegarnie w danym
okresie czasu, jak i ksigzki utracone i zniszczone w ksiegarniach. Po zakonczeniu wspolpracy stron, powodka
wystawiala faktury za towar, ktory wedlug jej ewidencji obcigzal ksiegarnie, a nie zostat dotychczas objety fakturami
wystawionymi w okresach wczesniejszych jako wykazany sprzedany (wzglednie utracony) lub nie zostat zwrécony
powodce przez ksiegarnie. Ksiegarnie zwracaly powddce towar przesytkami z zalaczeniem zestawienia zwracanego
towaru. Powodka w swojej ewidencji nanosita dane o zwréconym towarze w oparciu o spis z natury zwroconego
towaru .

Sad ustalil, ze takze pozwana Spolka prowadzila wlasng dokumentacje towaru dostarczanego przez powddke. Jej
ksiegarnie wystawialy dokument wewnetrzny przyjecia towaru, a takze dokumenty zwrotu towaru do powddki.
Ksiegarnie sporzadzaly tez raporty sprzedanych ksiazek i ksigzek zniszczonych utraconych. Ewidencja towaru
prowadzona przez strone pozwana nie zgadzala sie z ewidencja powodki.

Sad ustalil, ze dokumenty przedstawione w sprawie przez kazda ze stron nie wystarczaja do ustalenia stanu rozliczen
stron. W szczegdlnoéci na ich podstawie nie ma mozliwosci identyfikacji, ze okre$lona ksiazka ujeta w spornych
fakturach byla wydana stronie pozwanej i nie rozliczona ani nie zwrdcona .

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dka nie wykazala, by strona pozwana
byla zobowigzana do zaplaty za zwrot kosztéw przesyltki (wg faktury nr (...) na kwote 14,76 z1) i za ksiazki uszkodzone
( wedlug faktury nr (...) na kwote 416,75 zl). Nie wykazala takze faktu sprzedazy stronie pozwanej towaru objetego
spornymi fakturami (art. 535 k.c.). W konsekwencji pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajagc od powodki na rzecz strony
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu obejmujace: oplate od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17z,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wynoszace 2.400zl, wydatek na przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka K. G. (pokryty z zaliczki strony pozwanej) — 126 zl oraz wydatki pelnomocnika procesowego strony pozwanej
wedlug spisu kosztéw, zwigzane z kosztami podrozy na rozprawy, oplatami kancelaryjnymi i kosztami przesylek
pocztowych — 956,21 z}.

W pkt III wyroku, stosownie do art. 83 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad orzekl o pobraniu
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.809,91 zl tytulem zwrotu wydatku poniesionego tymczasowo przez Skarb



Panstwa na koszt przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego (wynagrodzenie zostalo przyznane bieglemu w kwocie
1.809,91 zl postanowieniem z dnia 20.08.13 r.).

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, a takze zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

- naruszenie art. 535 k.c. przez nieuprawnione zastosowanie go wprost do sytuacji prowadzenia przez strony
wspolpracy handlowej w systemie sprzedazy konsygnacyjnej, powszechnie stosowanej w branzy ksiegarskiej, ktorej
istota sprowadza sie do daleko idacej modyfikacji kodeksowych przepiséw o sprzedazy, a ktérej nieuwzglednienie
uniemozliwilo wnikliwe rozpoznanie sprawy

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wynikajace z niewladciwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci przez wyciagniecie nieuprawnionych wnioskow
z opinii bieglego, bezpodstawne pominiecie czesci zeznan Swiadkow oraz wybiorcze potraktowanie twierdzen stron
wyrazonych na rozprawach i w pismach procesowych

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak rozwazenia w uzasadnieniu calego materialu zebranego w sprawie oraz
niepelne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sad pewne okoliczno$ci uznatl za udowodnione a inne — nie

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
ksiegowosSci w sytuacji, gdy analiza zebranego materialu nie wymagala wiadomosci specjalnych, a strony zgodnie
wskazywaly, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze nie twierdzila, iz dochodzi od pozwanej ,zaplaty ceny za sprzedaze
dokonane miedzy stronami po marcu 2011 r.”, ktére to twierdzenie, stanowigce zmiane jej stanowiska w toku procesu,
zdyskredytowalo, w ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodno$¢ powddki. Wskazala na zawarte w odpowiedzi na pozew
stwierdzenie pozwanej, ze ,caly towar zostal powodce zwrbdcony”, z ktoérego wynika, ze towar musial by¢ powodce
uprzednio dostarczony. Zdaniem apelujacej fakt dostarczenia towaru byl niesporny, natomiast istnial spor co do
faktu czy towar objety fakturami zostal zwrécony, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie
pozwanej. Dalej zarzucila apelujaca nieuprawnione pominiecie przez Sad dowodu z zeznan $wiadka E. S., ktéra
prowadzila ksiegowo$é pozwanej spolki, a takze brak odniesienia sie przez Sad do wszystkich przeprowadzonych
dowodow i szczegOlowego wyjasnienia ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzila réwniez powodka,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo bezcelowe, wygenerowalo dodatkowe koszty i nie zachodzila
potrzeba wyjasnienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych, poniewaz strony zgodnie wskazywaly, ze
zgromadzona w aktach dokumentacja ksiegowa nie jest w stanie wykaza¢ prawdziwo$ci twierdzen ktorejkolwiek ze
stron i umozliwi¢ zweryfikowanie rozliczenia towaru objetego fakturami.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala na zawarte w pozwie twierdzenie powodki, ze ,przedmiotem niniejszego postepowania
jest kwota 24.646,17 zl, dochodzona tytulem towaru sprzedanego stronie pozwanej poczawszy od marca 2011 r.”, co
$wiadczy o sprzeczno$ci twierdzen powodki zawartych w pozwie i w apelacji. Dalej podata strona pozwana, ze umowa
sprzedazy konsygnacyjnej laczyla ja z powodka do maja 2010 r., wobec czego nie jest uzasadniony zarzut apelacji
nieuwzglednienia przez Sad specyfiki tego rodzaju umowy. Stwierdzila réwniez, ze nie przyznala faktu zamoéwienia
i otrzymania zafakturowanych przez powodke ksigzek, a sama powddka nie przedstawila zadnych dowod6éw na te
okolicznosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia. W oparciu o material
dowodowy jaki znajduje sie¢ w aktach nie bylo mozliwe dokonanie innych ustalen faktycznych i wyciagniecie
wnioskéw zgodnych z twierdzeniami powodki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, mimo, iz bylo obszerne
— przestuchano wszystkich kierownikdw ksiegarn i strony, przeprowadzono z urzedu dowdd z opinii bieglego — nie
potwierdzilo stanowiska powodki.

Zgromadzony material dowodowy zostal prawidlowo oceniony przez Sad. Chybione i nietrafne sg zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze wskazany przepis dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad wartoSci (mocy) poszczegélnych dowodow. Przepis ten
dotyczy kwestii procesowej, mianowicie okreélania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
zgromadzonych dowodéw. Tymczasem powddka zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie precyzuje jakim
regulom oceny dowodéw uchybil Sad Rejonowy, dlaczego dokonana ocena miataby by¢ sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, lecz uchybienia temu przepisowi upatruje apelujaca w dokonaniu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych sprzecznych z wlasnymi twierdzeniami jakoby znajdujacymi oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ jednakze utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie
muszg, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007r., I ACa
882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925). Powo6dka zas podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie wskazala, by
Sad Rejonowy naruszyl zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonujac oceny poszczegdlnych dowodow. Powddka
zarzuca jedynie, ze Sad lakonicznie ocenil przeprowadzone w sprawie dowody, nie oméwil kazdego z nich z osobna, ale
jednocze$nie nie wywodzi by tak dokonana ocena skutkowala nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Wskazujac
na fakt przestuchania 13 Swiadkow w sprawie nie twierdzi jednakze apelujgca, by ich zeznania potwierdzaly stanowisko
wyrazone w pozwie, dowodzily zasadnoSci roszczenia. Zatem nie sposob uznac, ze zbiorcza ocena zeznan Swiadkow
stanowila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zdolala powo6dka, pomimo skrupulatnego i obszernego postepowania dowodowego wykazaé¢, ze towar
wyszczegoblniony na dolaczonych do pozwu fakturach zostal wydany stronie pozwanej, nie byt zwrécony i rozliczony.
Brak dowodow, z ktorych by wynikalo, ze towar objety fakturami przedstawionymi przez powoddke zostal u strony
pozwanej, ktora go nie zwrdcila, nie ulegt u pozwanej zniszczeniu lub nie zostal skradziony. Twierdzenia powodki
znajduja oparcie w zasadzie tylko w jej wlasnych dokumentach prywatnych. Same twierdzenia wlasne powodki i jej
dokumentacja ksiegowa, nawet jesli w ocenie powo6dki jest ona rzetelna i kompletna, nie sa wystarczajace do uznania
roszczenia za udowodnione.

Roéwniez opinia bieglego z zakresu finansow i ksiegowosci nie dala odpowiedzi na pytanie jak wygladaly rozliczenia
stron. Powddka kwestionuje celowo$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zarzucajac naruszenie art. 278
§ 1 k.p.c. i podnoszac, ze przedstawiona dokumentacja ksiegowa nie byla wystarczajaca do wykazania zasadno$ci
twierdzen ktoérejkolwiek ze stron, a analiza zebranego materialu nie wymagala wiadomo$ci specjalnych. Odnoszac
sie do tego zarzutu wyjaénic trzeba, ze o powolaniu biegltego decyduje sad, biorac pod uwage kwestie niezbednos$ci
wiadomoSci specjalnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Art. 278 k.p.c. jest podstawa jurysdykcyjnego
uprawnienia, a nie obowiazku sadu, a zatem ocena potrzeby skorzystania z tego uprawnienia stanowi suwerenng
decyzje sadu (por. uzasadnienie wyroku SN z 24.10.2004 r. I CKN 1466/00, Legalis).



Sad moze powola¢ dowdd z opinii bieglego urzedu np. gdy w ocenie sadu stanowcze ustalenie spornego
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii bieglego,
niewskazanego przez strone (por. np. wyr. SN: z 5.9.2008 r., I CSK 117/08, Legalis; z 19.4.2007 r., I CSK 27/07,
OSNC 2008, Nr 1, poz. 25). W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjaénienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por.
wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia
2006 1., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Wobec skomplikowanej kwestii wzajemnych rozliczen przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego bylo, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnione. Okoliczno$¢, ze sporzadzona przez biegla
opinia nie udzielita odpowiedzi na pytanie ,czy dokumenty przedstawione przez strony potwierdzaja, ze towar
ujety w fakturach powodki zostat rozliczony miedzy stronami?” nie podwaza prawidlowo$ci procedowania Sadu
Rejonowego. Nawet, gdyby dowodu tego nie przeprowadzono, to roszczenie powddki nalezaloby i tak uznac za
nieudowodnione w rozumieniu art. 6 k.c., skoro poza twierdzeniami powodki i jej prywatna dokumentacja ksiegowa
nie bylo dowodéw potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢ zobowigzania strony pozwanej.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 353 k.c. Prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, ze zgloszone w
pozwie roszczenie powddki wynika z umowy sprzedazy. Zawarte w apelacji twierdzenia powddki, iz swoje roszczenie
wywodzi ze wspolpracy z pozwana w systemie konsygnacyjnym nie znajduja oparcia w stanowczej tresci pozwu.
Wszak juz na pierwszej stronie uzasadnienia pozwu mowa jest o sprzedazy towaru (,przedmiotem niniejszego
pozwu jest kwota 24.646,17 zl, dochodzona tytulem towaru sprzedanego stronie pozwanej poczawszy od marca
2011 1.”). Niesporny jest nadto w sprawie fakt, ze umowa sprzedazy ksigzek w systemie konsygnacyjnym laczyla
strony do 2010 r. W replice na odpowiedz na pozew powodka przyznala, ze dochodzi zaplaty za towar dostarczony
stronie pozwanej po okresie wspolpracy konsygnacyjnej. Zatem powddka w apelacji niestusznie usiluje wykazac, ze
roszczenie wywodzi ze sprzedazy w systemie konsygnacyjnym, przeczac wczeSniejszym swoim twierdzeniom.

Poniewaz powo6dka nie wykazala, ze dostarczyla stronie pozwanej ksiazki wymienione w fakturach dolgczonych do
pozwu, ze nie zostaly one zwrdcone i rozliczone, to powodztwo podlegaé musialo oddaleniu.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacja jako niezasadna nie mogla odnies$é skutku i podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie ar. 385 k.p.c.

Stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zmianami).

SSR B. Zawierzynska-Wach




