Sygn. akt XII Ga 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
Wydzial IV Gospodarczy w dniu 5 czerwca 2013 r. w sprawie do sygn. akt IV GC 1228/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
90,00 zl (dziewieédziesiqt ztotych).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego sa w tym wypadku $cile zwigzane w istocie z oceng
procesu oceny okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodow w kontekscie art.

233 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i



musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co
stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowg jest ocena Sadu I instancji zamykajaca
sie stwierdzeniem, ze pozwany w niniejszym procesie nie udowodnil swojego stanowisko w sposéb, ktory pozwolitby
na objecie go ochrona prawna skutkujaca oddaleniem powddztwa.

W postepowaniu niniejszym granice procedowania zakreSlajg zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strone w
danym momencie postepowania. W wypadku niniejszej sprawy granice taka okreéla art. 503 § 1 k.p.c. W sprzeciwie
pozwany przedstawil jedynie swoje stanowisko, co do braku podstaw do uwzglednienia zadania pozwu wnioskujac
jedynie o dopuszczenie dowodu z faktur wraz z dowodami zaplaty, twierdzgc jakoby o braku pobrania paliwa mial
$wiadczy¢ fakt nie umieszczenia w tresci faktury numeru rejestracyjnego pojazdu. Pozwany nie zdolal przeto w
niniejszym procesie obali¢ zasadnoSci stanowiska strony powodowej, a zadanie to determinowalo tok i przebieg
procesu, w kontekécie werbalizowanych twierdzen i skladanych wnioskow. Analogicznie zakres podnoszonych
twierdzen i zarzutéw pozwanego determinowal tok prowadzonego postepowania w sprawie. Nie mozna wszak
uznaé, by twierdzenia pozwanego nie poparte zadnymi dowodami majacymi wykazaé skuteczno$¢ odmowy zaplaty
ceny byly skuteczne dla przyjecia zasadnoéci jego stanowiska w tym zakresie. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3
k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjaénienia okolicznoéci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
pozwany w zaden sposob nie uczynit zadoé¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nie mozna zatem uznaé, iz w tym
zakresie skutecznie obronil prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych
uwzglednieniu zarzutoéw w tresci sprzeciwu czyli w momencie miarodajnym dla okreslenia terminu dopuszczalno$ci
zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnil zasadno$¢ swojego
stanowiska w taki sposéob, ktorego wynikiem mogloby by¢ objecie go ochrona prawna. Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okres§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannos$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci



przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09). Argumentacja ta w rownej mierze dotyczy zarzutu
naruszenia przepisu prawa materialnego w art. 535 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z
dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnutl swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe
do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania
prawidlowosSci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem,
ze strona powodowa udowodnita prawidlowos$é swojego stanowiska procesowego w sposdb pozwalajacy na objecie jej
ochrong prawna, ktorej efektem procesowym jest uwzglednienie powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSR M. Kowalska



