Sygn. akt XII Ga 531/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)
Sedzia: SR Andrzej Ganiewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
z udzialem J. P.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w trybie art. 373 puin
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie
z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt VIII Gzd 26/12/S
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
900,00 71 (dziewieéset zlotych).

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$écig w K. — R. pismem z dnia 17 czerwca 2011r. wniosta o orzeczenie wobec
uczestnika J. P. na podstawie art. 373 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze ( p.u.n.) zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej na skutek niedopehienia ciazacego na uczestniku obowiazku zlozenia w terminie 2 tygodni
od zaistnienia przestanki skutkujacej orzeczeniem upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze prowadzil stala wspolprace gospodarcza z (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., ktérej czlonkiem zarzadu i jedyna osoba zarzadzajgca na terenie Polski byt J. P.. W ramach tej
wspolpracy uczestnik zamawial u wnioskodawcy wykonanie ustug transportowych, a naleznosci regulowal terminowo
do grudnia 2010r. Poniewaz uczestnik, pomimo zadluzenia wynikajacego z wymagalnych faktur wystawionych w
grudniu 2010r. na kwote ponad 100.000 zl, nadal skladal zlecenia transportowe, wnioskodawca podjal dziatania
majace na celu odzyskanie nalezno$ci oraz ustalenie sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. W ich nastepstwie ustalono,
ze J. P. jako czlonek zarzadu zadluzonej spotki podejmuje dzialania zmierzajace do upltynnienia majatku spolki i
wyprowadzenia ze spolki wszystkich jej aktywow. W dniu 14 lutego 2011r. wnioskodawca otrzymal zawiadomienie
od zarzadcy (...) and (...) z siedziba we Francji, jedynego wspdlnika (udzialowca) spoltki zarzadzanej przez J. P.,



0 wszczeciu w stosunku do w/w spdlki postepowania upadloéciowego. W zwigzku z tym uczestnik poinformowat
wnioskodawce o konieczno$ci dokonania zmian w spoétce wymagajacych naktadéw finansowych i o braku Srodkéow
na zwrot zadluzenia, zapewniajac jednoczesnie o splacie nalezno$ci w najkrétszym mozliwym terminie. Uczestnik
przystapil do wypowiadania uméw z licznymi firmami, pozbywania sie nalezacych do spotki zmagazynowanych
towarow oraz likwidacji stanowisk pracy. W ocenie wnioskodawcy uczestnik $wiadomie podejmowal dzialania majace
na celu wyprowadzenie pozostalego majatku ze spolki, zdajac sobie sprawe, ze zadluzenie wzgledem kontrahentéw
znacznie przewyzsza majatek posiadany przez spotke. Wnioskodawca stwierdzil, ze mimo istnienia przestanek do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, uczestnik nie wykonat tego obowiazku w terminie okreSlonym w art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n., bowiem zarzadzana przez J. P. sp6lka miala problemy finansowe od grudnia 2010r., a wniosek
o upadlos¢ zostal zlozony 25 marca 2011r. Zdaniem wnioskodawcy uczestnik powinien byl wystapi¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0. 0. wS. styczniu 2011r., zwlaszcza, ze w styczniu 2011r. powzial wiadomo$¢ o upadtosci
jedynego wspolnika. Dodatkowo wnioskodawca podal, ze uczestnik ztozyt wniosek o ogloszenie upadlo$ci po raz drugi
W przeciagu ostatnich 10 lat, poniewaz dnia 2 grudnia 2008r. ogloszono upadlo$é (...) sp. z o.0., ktbrej prezesem
zarzadu byt J. P.. Wnioskodawca podkreslil, ze w tamtym postepowaniu upadloéciowym nie doszlo do catkowitego
zaspokojenia wierzycieli, co ma istotne znaczenie dla orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec
dyspozycji art. 373 ust. 3 p.u.n.

Uczestnik J. P. wniost o oddalenie wniosku w caloSci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania.

Uczestnik podal, ze (...) sp. z 0.0. nalezy do europejskiego koncernu spoétek z siedziba we Francji, Belgii oraz w
Polsce. W dniu 20 stycznia 2011r. Sad Handlowy w R. — T. wydal wyrok w sprawie zastosowania wobec (...) sp. z o.0.
postepowania upadtoéciowego z mozliwoS$cia zawarcia ukladu (sygn. akt 2011 — 30 AG). Orzeczenie to zostalo wydane
w oparciu o o$wiadczenie o niewyplacalnosci w/w spdlki zlozona przez L. C. T.’ego w imieniu prezesa zarzadu F. V.
w dniu 18 stycznia 2011r. W ocenie uczestnika wskazuje to jednoznacznie, ze niezwlocznie po zaistnieniu przestanek
upadloéci osoba reprezentujaca w/w spolke wystapila do wlasciwego sadu z wnioskiem o wszczecie procedury
zmierzajacej do ogloszenia upadlosci. W tej sytuacji, w §wietle art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000r., zdaniem uczestnika, nie bylo konieczne skladanie przez niego wniosku w Polsce.
Zgodnie bowiem z wyrazong w powolanym przepisie zasada pierwszenstwa sad francuski uzyskal wylaczna jurysdykcje
do prowadzenia takiego postepowania. Uczestnik wskazal takze, iz w oparciu o art. 17 ust. 1 w/w Rozporzadzenia oraz
zasade wzajemnego zaufania wszczecie przedmiotowego postepowania wywoluje skutek w kazdym innym panstwie
czlonkowskim bez potrzeby dopekliania jakichkolwiek formalnoéci, co rodzi uznanie z mocy prawa przez sady
polskie prowadzonego postepowania upadloSciowego w kraju Unii Europejskiej. Zdaniem uczestnika wniosek jest
bezzasadny, poniewaz interes wierzyciela nie zostal w zaden spos6b naruszony, a to wobec wszczecia we Francji
postepowania upadlo$ciowego w okresie w jakim wnioskodawca upatruje oznak niewyplacalnoSci. Na marginesie
uczestnik wskazal, ze w styczniu 2011r. sytuacja finansowa (...) byla stabilna, a na pogorszenie jej kondycji wplynela
zla sytuacja spotek w Belgii i we Francji.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i naprawczych oddalil wniosek (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
J. P. kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Stan faktyczny w sprawie przedstawial sie nastepujaco: J. P.iF. V. w2010r.1i2011r. byli czlonkami zarzadu (...) spotkiz
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. uprawnionymi do reprezentowania sp6lki i sktadania o§wiadczen woli w imieniu
spolki, kazdy jednoosobowo. (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. prowadzona byla wspdlpraca gospodarcza, w zwiazku
z ktéra w grudniu 2010r. powstalo zadluzenie (...) sp. z 0.0. w S. wzgledem wnioskodawcy (...) sp. zo.0. wK. — R.na
kwote 100.000 zl. W styczniu 2011r. spoélka (...) byla niewyplacalna i woéwczas — zdaniem wnioskodawcy — uczestnik
powinien byl wystapi¢ do Sadu Rejonowego — Sadu UpadlosSciowego z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci. W dniu
20 stycznia 2011r. Sad Handlowy w R. — T. otworzyl postepowanie upadlo$ciowe z mozliwo$cig zawarcia ukladu wobec
spolki (...) na wniosek zlozony przez L. C. T.’ego w imieniu F. V. w dniu 18 stycznia 2011r. Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego dokonat w dniu 1 kwietnia 2011r.



wpisu do KRS informacji o otwarciu postepowania ukladowego przez Sad Handlowy w R. — T., wskazujac jego date
na 20 stycznia 2011r.

Majac za podstawe powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak podstaw do przyjecia, ze uczestnik
J. P. nie dopekil cigzgcego na nim obowigzku wynikajacego z art. 21 ust. 1 p.u.n., poniewaz wniosek o ogloszenie
upadlosci (...) sp. z 0.0. zostal zlozony w polowie stycznia 2011r. w Sadzie Handlowym we Francji. W ocenie Sadu
I instancji w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 16 i 17 Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000r., zgodnie z ktéra wszczecie postepowania upadlo$ciowego przez sad
Panstwa Czlonkowskiego UE podlega uznaniu we wszystkich pozostatych Panstwach Czlonkowskich z chwila, gdy
orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania i odnosi skutki bezposrednio z mocy prawa.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. — R. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac
je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany i orzeczenia zgodnie z wnioskiem ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit

- naruszenie prawa procesowego - art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieprzeprowadzenie dowodow z
przestuchania stron, a tym samym niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, naruszenie art. 16 i 17 Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr
1346/2000 z dnia 29.05.2000r. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 21 p.u.n.

Apelujacy w szczegblnoéci wskazal, ze przepisy prawa upadlosciowego nie przewidujg mozliwo$ci zwolnienia dtuznika
z obowigzku zlozenia wniosku o upadloéé, a regulacja Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1346/2000 z dnia
29.05.2000r. nie konwaliduje zaniechan dluznika w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
krajowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2012r. wnioskodawca podal, Ze nie zglosil wierzytelno$ci do masy upadtosci
(...) sp. z 0.0. we Francji, poniewaz zarzadca zagraniczny zaniechal skierowania do wnioskodawcy wezwania do
zgloszenia wierzytelno$ci. Podal takze, iz informacja o ogloszeniu upadloéci zostata wpisana do KRS w dniu16 czerwca
2011r.

Uczestnik natomiast podal, ze (...) w S., a w istocie jej jedyny udzialowiec, pozostawala wlacicielem spéilek (...)
we Francji oraz Belgii, przy czym fakturowano na nig tylko do 20 % zlecen, pozostala iloé¢ byla fakturowana na
jedynego udzialowca spolki- (...), wlasciciela spoélek francuskiej i belgijskiej. Udzialowiec ten popadl w klopoty
finansowe bowiem $rodki ze zlecen byly przekazywane do jego spolek zagranicznych. Jesienia 2010 roku spotka w
S. posiadala aktywa, za$ jedyny udzialowiec zapewnial, iz splaci swoje dlugi w wysokoéci ok. 500 tysiecy euro, gdy
sprzeda papiernie. Kwota ta miala bardzo duze znaczenie dla sytuacji finansowej spolki w S., a jej brak powodowal,
ze pozbawiona byla plynnoéci finansowej. Podal tez, ze gldwna siedziba grupy I. znajduje sie w Belgii.

W oparciu o przeprowadzony z urzedu dowdd z dokumentu zalegajacego w aktach VIII GU 55/11/S — zawiadomienie
o zglaszaniu wierzytelnoSci z dnia 14 lutego 2011r.- Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w K. — R.
nie byl wzywany do zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu naprawczym prowadzonym przez Sad Handlowy w R.
—T. wobec (...) sp.z o0.0.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl , iz upadlo$é transgraniczng regulujg przepisy Rozporzadzenia Rady UE z dnia 29 maja
2000 roku, nr. (...) oraz przepisy pun- art. 378 i nast. Prawo modelowe, na podstawie ktérego opracowano cyt.
Rozporzadzenie opiera sie na zasadzie, iz ogloszenie upadlo$ci w jednym panstwie jest zasadniczo skuteczne w innych
panstwach. Wchodzi tu w gre zasada zaufania.



Nie znaczy to jednak, iz sad polski pozbawiony jest w tym zakresie kontroli, a takze, iz przepisy czeéci pierwszej
Prawa upadlosciowego i naprawczego nie znajdujg zastosowania. O ile pewne kwestie regulowane sg odrebnie w cze$ci
drugiej pun- przepisy w zakresie miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego, o tyle tam gdzie regulacji brak
lub jest niepelna, na mocy art. 4 pun stosuje sie regulacje podstawowe.

Przepisy dotyczace miedzynarodowego postepowania upadloSciowego/ art. 378-417/ nie zawieraja pelnej regulacji.
Stad tez w sprawach nieuregulowanych stosowac sie bedzie odpowiednio przepisy czesci pierwszej/ A. Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Komentarz, Zakamycze 2003, s. 27/.

W efekcie ogloszenie upadlo$ci w innych panstwach nie wywoluje z mocy prawa skutkow w Polsce, skutki te powstaja
dopiero z chwilg uznania zagranicznego postepowania upadlo$ciowego przez sad polski/ art. 304, 397, 3991400 pun/.
Jak wynika z materialu dowodowego uznanie, w trybie art. 393 ust. 1 pun, nie mialo miejsca.

Natomiast, zgodnie z par. 16 cyt. Rozporzadzenia oraz art. 392 i 393 pun uznanie nastepuje poprzez wydanie
postanowienia, przy czym sad krajowy bada jurysdykcje z punktu widzenia siedziby dluznika oraz czy postanowienie
wydane w postepowaniu upadlo§ciowym transgranicznym nie narusza polskiego porzadku prawnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 382 ust. 1 pun do wylacznej jurysdykcji sadow polskich naleza sprawy
upadloéciowe jezeli na terenie Polski znajduje sie gléwny osrodek dzialalnosci gospodarczej dluznika. Tymczasem sad
francuski zastosowat zasade, wedle ktorej decydujaca jest siedziba spolki, w ktorej zapadaja decyzje zarzadcze.

Stanowisko to nie jest aprobowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach odnoszacych sie do upadloéci transgranicznej/
II CSK 406/10. Biul. SN 2011/5/14/.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Sadu Rejonowego, nie poparte analiza zaoferowanych dowodoéw, bylo
przedwczesne. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila sprzeczno$c¢ pomiedzy art. 373 i art. 374 pun, a przepisami
dotyczacymi upadlo$ci miedzynarodowej bowiem przepisy odnoszace sie do zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej maja w pelni zastosowanie skoro cze$¢ druga pun kwestii tych nie reguluje. Nalezalo zatem ocenié czy
zachodza przeslanki do zastosowania zakazu prowadzenia dzialalnoSci wzgledem uczestnika.

Wskazujac, ze art. 373 ust. 1 pun nakazuje wykazanie przez wnioskodawce stanu niewyplacalnosci w rozumieniu art.
11 pun, niezlozenia wniosku we wlasciwym czasie oraz zawinienia, za$ wina i jej stopien maja wplyw na decyzje sadu
o uwzglednieniu badZ oddalenie wniosku skoro orzeczenie zakazu ma charakter fakultatywny Sad Okregowy polecit
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu zbadania czy istnieja przestanki do orzeczenia zakazu.

Podal przy tym, Ze zasadnicze znaczenie ma nie sam fakt upadtoéci lecz zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami
wymienionymi w art. 373 pun, a zachowaniem sie dluznika oraz ze takie okoliczno$ci winny by¢ dowiedzione
przez wnioskodawce, natomiast okolicznosci zwalniajace obcigzaja upadlego, a to zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 roku, ITI CSK 44/11/.

Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Rejonowy przyjal, iz okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powstaly w styczniu 2011 roku w zwiazku z czym obowiazek wystapienia z wnioskiem zostal zgloszony w
czasie wlaciwym. Jednakze zalozenie to pomijalo okoliczno$¢, iz spotka w S. nie regulowala zobowiazan, ktérych
wymagalno$¢ przypadala juz w sierpniu 2010 roku/ wierzyciel B. spotka zo.o. w S./ czy w listopadzie 2010 roku/
wierzyciel (...) w K./, co wynika z akt zwigzkowych VIII GU 55/11/S. Pomijalo takze podang przez wnioskodawce
okoliczno$¢ nie uregulowania mu zobowiazan w kwocie 100 tysiecy zlotych, wynikajacych z wymagalnych faktur,
wystawionych od grudnia 2010 roku.

Sad Okregowy nakazal zatem ustali¢ kiedy de facto spotka w S. zaprzestala regulowaé swoje zobowigzania i jakie byly
jej relacje ze spotkami grupy I.. W kontek$cie o§wiadczenia uczestnika, iz oczekiwano za zwrot kwoty pol miliona euro
od jedynego udzialowca, a jej brak zaburzyl ptynnoé¢ finansowa spoélki, niezbedne bylo tez ustalenie w jakim okresie
wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna, jaki byt stan wiedzy uczestnika w tej sprawie, czy istnialy podstawy do zlozenia



wniosku o ogloszenie upadlo$ci przed styczniem 2011 roku, czy dzialanie lub zaniechanie uczestnika mozna uzna¢ za
zawinione, w jakiej formie i stopniu. Podobnie winien by¢ rozwazony wplyw decyzji uczestnika na sytuacje wierzycieli,
to czy oczekiwanie na zwrot dtugu, do tego zwrot warunkowany sprzedaza nieruchomo$ci, i przez jaki okres czasu, nie
pogorszylo kondycji spoiki oraz wszelkie, inne okolicznoéci niezbedne do oceny zasadnoéci wniosku.

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu zaleconego postepowania dowodowego, postanowieniem z dnia 22 listopada 2013
roku ponownie wniosek oddalil.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentéw ,zeznan $wiadkdéw oraz przedstawicieli wnioskodawcey i
uczestnika ustalil, iz przedmiotowa spotka wykonywala zlecenia z zakresu druku etykiet, pozyskiwane w wiekszo$ci na
terenie Europy Zachodniej przez wspolnika- spotke matke (...). Ta wlaénie spbtka otrzymywala naleznos$ci ,natomiast
pomiedzy nig a m.in. spotka polska nastepowato w duzej mierze w drodze kompensat za papier dostarczany przez
spolke matke zP. d. S., zwigzana kapitalowo z wlascicielem (...) W tej sytuacji zalamanie finansowe przedmiotowe;j
spolki stanowilo pochodng sytuacji finansowej (...).

Pierwsze problemy z uregulowaniem naleznosci wnioskodawcy pojawily sie z poczatkiem grudnia 2010 roku i powstale
wowczas zadluzenie narastalo do stycznia 2011 roku, kiedy to siegnelo kwoty 150 tysiecy zlotych, niemniej w czesSci
zostalo pokryte. Termin platnoéci pierwszej, nieuregulowanej faktury wnioskodawcey przypadal na 5 grudnia 2010
roku, nastepne byly platne w dniach 8 grudnia, 24 i 26 grudnia 2010 oraz 2 stycznia 2011 roku. W sumie w grudniu
2010 roku wystawionych bylo kilkadziesiat faktur z terminami platnoéci w styczniu 20121 roku, a niektére z nich
zostaly zaplacone. Okoliczno$¢ istnienia zadluzenia wobec wnioskodawcy zostala przez uczestnika przyznana, przy
czym z sumy 154 tysiace zlotych zaleglos¢ miata byé splacona do kwoty 100 tysiecy zlotych. Istnialy takze zobowigzania
wzgledem wierzycieli (...) spotkazo.o, (...) M., ktore regulowano po ogloszeniu upadloSci. W okresie poprzedzajacym
ogloszenie upadloéci spolka nie posiadala innych zobowigzan, jak tez nieuregulowanych zobowigzan pracowniczych
czy publiczno-prawnych. Wedlug bilansu na dzieni 31 grudnia 2010 roku aktywa spoétki wynosily 3 533 710,80 zl, a
zobowigzania 5 613 319 zL. W poréwnaniu z bilansem na dzien 30 czerwca 2010 roku aktywa spdélki zmalaly o ok. 7
milionéw zlotych, zmalaly tez zobowigzania ,ktére w czerwcu 2010 roku wynosily ok. 11 ,milionéw zlotych. Na koniec
czerwca spotka wykazala niewielka strate.

Sad Rejonowy uznal, na podstawie art. 16 i 17 cyt. Rozporzadzenia, iz orzeczenie Sadu Handlowego z dnia 18 stycznia
2011 roku, ktérym ogloszono upadlo$é¢ spdlki podlegalo uznaniu na terytorium Polski z mocy samego prawa, zwlaszcza
ze cyt. normy, jako lex specialis, wylaczyly stosowanie przepiséw art. 385 i nast. Prawa upadloSciowego i naprawczego.
Zwazy} jednak Sad Rejonowy, iz konieczne jest ustalenie czy uczestnik obowiazany byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zgodnie z art. 21, 10 i 11 pun.

Analizujac ta kwestie w oparciu o zebrany material dowodowy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz przestanka
niewyplacalno$ci przedmiotowej spolki zaistniala z koncem roku 2010/ 31 grudnia/. Sporzadzony w tej dacie
bilans wskazywal bowiem na niedob6r majatkowy w spoélce skoro jej zobowigzania przekraczaly wartosé aktywow.
Zaistniala tez druga przestanka niewyplacalno$ci w postaci nie regulowania wymagalnych zobowiazan pienieznych. W
szczegolno$ci w dniach 5 i 8 grudnia minely terminy zaplaty dwoch faktur wnioskodawcy, a z koncem grudnia dwoch
kolejnych. Spotka zalegata tez S. M., ktdre to zobowigzania uregulowano w czasie p6Zniejszym. Na dzien 31 grudnia
2010 roku niesplacony pozostawat takze wierzyciel(...) z dwoch faktur na kwote 33 650 zl.

Rozwazajac czy stan niewyplacalnoéci mial charakter trwaly, czy nie placono wiekszosci zobowigzan oraz jak
ksztaltowalo sie zadluzenie w odniesieniu do rozmiaru dziatalnoéci dtuznika, obrotéw firmy Sad Rejonowy zauwazyl,
ze roczne obroty spotki wynosily 17 milionéw zlotych, stale koszty dzialalnoéci 500 tysiecy zlotych, za$ braki
platno$ci mialy na tym tle charakter jednostkowy i nie generowaly wysokiej sumy zadluzenia. Tu Sad podkreslil, ze
wierzytelno$ci spolki (...) byly sporne/ co wynika z akt VIII GU-55/11/S/. Sad oddalil przy tym wniosek wnioskodawcy,
majacy na celu ustalenie z jakiego okresu pochodzilo zadluzenie wzgledem S. M. albowiem, gdyby pochodzilo sprzed
grudnia 2010 roku, istnienie jednego wierzyciela nie oznaczaloby stanu niewyplacalnosci spétki w rozumieniu art. 10



i11 pun. W okresie przed grudniem 2010 roku nie istnieli inni wierzyciele dysponujacy wymagalnymi nalezno$ciami,
a opOznienie platnosci dla S. M. mialo znaczenie tylko w grudniu 2010 roku/ 3-ci wierzyciel/.

Poniewaz zgodnie art. 21 pun wniosek o ogloszenie upadlosci winien by¢ zlozony w ciagu 14 dni od wystapienia ku
temu podstaw to wobec zlozenia wniosku w sadzie francuskim w dniu 18 stycznia 2011 roku op6znienie wzgledem
terminu, obciazajace uczestnika, wyniosto 6 dni.

Dokonujac oceny skutkoéw tego opdznienia Sad Rejonowy uznal je za niewielkie i przesadzajace o malym stopniu
zawinienia uczestnika w niedopelnieniu obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Zdaniem Sadu w ciggu
6 dni nie doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, ani tez nie zwiekszylo sie pokrzywdzenie
wierzycieli. Za uzasadnione uznal tez Sad stanowisko uczestnika, ze z poczatkiem stycznia 2012 roku uprawnione byto
zalozenie, ze spolka ureguluje zalegle zobowigzania. Miala za tym przemawia¢ wzmozona dzialalno$¢ spétki w tym
czasie i wysokie obroty. Nadto spdtka oczekiwala na zaplaty za ustugi. Z kolei o jej upadloSci przesadzily problemy
zewnetrzne czyli pozostalych spoélek z grupy (...).

Natomiast skutki zaniechania zlozenia wniosku z perspektywy art. 373 ust. 2 pun nie byly negatywne. Utrzymanie
produkeji pozwolilo zachowaé warto$¢ przedsiebiorstwa. Nie doszlo przy tym do zwiekszenia pokrzywdzenia
wierzycieli , tym bardziej ze faktury wnioskodawcy pochodzace z okresu listopad-styczen nie bylyby zaplacone w razie
ogloszenia upadloéci. Finalnie, roszczenia wierzycieli dtuznej spoiki zostaly zaspokojone/ za wyjatkiem spornych/,
oprdcz wierzytelnosci wnioskodawcy.

Nie zostalo przy tym udowodnione aby uczestnik wyprowadzal majatek ze spolki. Przeczy temu, w ocenie Sadu
Rejonowego, tres¢ wyrokow Sadu Handlowego w R.-T. oraz tre$¢ pisma likwidatora spétki z dnia 21 wrze$nia 2011
roku, wskazujgce ze sprzedaz majatku spolki zostala dokonana przez likwidatora, za zgoda sedziego-komisarza.

Nie byl tez uczestnik reprezentantem innej sp6lki, odnos$nie ktorej ogloszono by upadloé¢ nie dawnej jak 5 lat przed
ogloszeniem upadlo$ci przedmiotowego dluznika. Sad ustalil, ze w spolce (...), ktérej upadloéé ogloszono w 2008
roku, uczestnik nie pozostawal reprezentantem w stosownym czasie. Nie moze wiec/ przynajmniej formalnie/ ponosié¢
odpowiedzialnoS$ci za decyzje zwigzane z funkcjonowaniem tego podmiotu prawnego. Ustalil tez Sad, ze sprzedaz
polskiego przedsiebiorstwa byla efektem decyzji francuskiego likwidatora czyli nastgpila z pominieciem uczestnika.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze nie zachodza podstawy do orzeczenia wzgledem uczestnika zakazu z art. 373 pun.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 21 ust. 1 w zw z art.
10 i 11 pun na skutek uznania, ze uczestnik nie byl obowigzany do wystapienia z wtérnym wnioskiem o ogloszenie
upadloéci oraz art. 373 pun wobec nie zastosowania tej normy wzgledem uczestnika.

Zdaniem skarzacego, cho¢ wszczecie postepowania upadlo$ciowego w Panstwie Czlonkowskim podlega uznaniu w
panstwach pozostalych, niemniej dopiero z chwila gdy orzeczenie takie stanie sie skuteczne w Panstwie wszczecia
postepowania. Nie uchybia to jednak obowigzkom wynikajacym z prawa polskiego i z obowigzku takiego uczestnik nie
mogl by¢ zwolniony poprzez fakt wszczecia postepowania glownego we Francji. Podniosl tez skarzacy, ze sad francuski
nie byl w tej sprawie wlasciwy jako ze glowny osrodek podstawowej dzialalnoSci nie znajdowat sie zagranicg.

Dalej skarzacy wywiodl, iz uczestnik, nie spelniajac obowiazku, dopuscit sie co najmniej niedbalstwa, a niewielki okres
opdzZnienia i niski stopien winy nie stanowia przestanek zwalniajacych z odpowiedzialno$ci okre§lonej w art. 373 pun.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona.



Sad Okregowy zajmujac uprzednio stanowisko w tej sprawie podkreslil, iz niezaleznie od faktu ogloszenia upadtosci
przez sad francuski sad polski winien oceni¢ czy zachodzily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
przedmiotowej spolki, bez wzgledu na to , iz w styczniu 2011 roku ogloszono upadtosé calej grupy spoétek. Dla oceny
czy zasadne jest domaganie sie zastosowania wzgledem uczestnika zakazu z art. 373 pun nalezalo bowiem ustalié¢ czy
przed data ogloszenia upadloéci grupy zachodzily przestanki do zlozenia przedmiotowego wniosku, w szczeg6lnosci
winien byl sad zbadaé czy i kiedy — w odniesieniu do spélki polskiej-takie przestanki zaistnialy. Sad Okregowy
podkreslit bowiem , ze juz w grudniu 2010 roku istnialy wymagalne a nie splacone naleznosci, a spotka, jak podal sam
uczestnik, oczekiwala na kwote pdt miliona euro z ktora zalegala spotka-matka. Wskazano tez, ze stan zobowiazujacy
do zgloszenia wniosku mogl powstac¢ w Polsce przed styczniem 2011 roku i wowcezas wniosek zlozony we Francji, w
Swietle prawa polskiego, bylby sp6Zniony.

W tym konteksécie Sad Okregowy rozwazal kwestie wplywu ogloszenia upadlosci za granica na obowiazki polskich
reprezentantéw podmiotéw prawnych. O ile bowiem przepisy Rozporzadzenia Rady UE z dnia 29 maja 2000 roku
wskazuja, ze ogloszenie upadloéci poza Polska wywoluje skutek prawny w kraju, o tyle sady polskie w zakresie
stosowania art. 373 pun nie sa pozbawione prawa badania czy upadlos$é zagraniczna nastapila w takim czasie aby
mozna bylo méwi¢ o braku obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez polskiego reprezentanta osoby
prawnej, ktorej centrum znajduje sie poza granicami kraju.

Nie oznacza to jednak, ze uczestnik mial obowiazek zlozy¢ wniosek o ogloszenie wtérnego postepowania
upadlo$ciowego.

W mysl art. 407.1 pun wtbérne postepowanie upadlo$ciowe zostaje wszczete jeSli wnosi o to wierzyciel, majacy
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce. Stosuje sie bowiem w tym zakresie prawo polskie. Wszak art. 378
pun nie wylacza w caloéci zastosowanie w tzw. upadloéci transgranicznej przepiséw czeSci drugiej ustawy - o
postepowaniu z zakresu miedzynarodowego postepowania upadloéciowego. Przepis ten stanowi jedynie, ze czesci tej
nie stosuje sie, jezeli inaczej stanowi umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo prawo
organizacji miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem. Nie wylgcza wiec w caloéci stosowania w
upadlo$ci transgranicznej art. 379 - 417 pun, a tylko w zakresie regulowanym odmiennie przez wspomniane przepisy
miedzynarodowe.

Rozpoczynajac rozwazania od wykladni gramatycznej i celowoSciowej przepisu art. 29 rozporzadzenia nalezy
wskazaé, ze wskazuje on podmioty legitymowane czynnie do zlozenia wniosku o wszczecie wtérnego postepowania
upadlo$ciowego i odsyla w tym zakresie do przepiséw prawa Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma by¢ ono
wszczete. Odnoszac to do przepiséw polskiego Prawa upadloéciowego i naprawczego musimy okre§li¢ czy jest to
odestanie do czeSci tzw. ogdlnej czy tez do szczegoblnej regulacji postepowania z zakresu upadlo$ci transgraniczne;.
Kontrowersyjny przepis stanowi, ze legitymacje do wszczecia postepowania posiada ,kazda inna osoba lub organ
uprawniony do zgloszenia wniosku zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wnosi sie o
wszczecie wtornego postepowania upadloéciowego”. Z gramatycznej wykladni nie wynika, ze chodzi o uprawnienie
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w ogoble, czy tez o ogloszenie wtornej upadlosci. Skoro przepis dotyczy
postepowania wtbérnego, to logiczne jest, ze nalezaloby siega¢ do przepiséw regulujacych postepowanie wtérne. W
polskim prawie takie szczegdlne przepisy istniejg - art. 378 - 417 pun, w szczego6lnoéci art. 407 pun dotyczy kwestii
legitymacji czynnej. Jako przepis szczegbdlny w stosunku do art. 20 pun wskazujgcego na legitymacje czynna do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w ogdle powinien znalezé zastosowanie, jezeli tylko nie jest sprzeczny z
przepisami rozporzadzenia. W ustaleniu tego pomocna jest wyktadnia celowo$ciowa, ktéra odgrywa znaczaca role w
prawie unijnym. W preambule do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wskazano, ze jeszcze przed wszczeciem
postepowania glownego mozliwe jest wszczecie tzw. upadloéci ubocznej. Legitymacja do zlozenia wniosku o wszczecie
takiego postepowania zostala ograniczona do ,miejscowych wierzycieli” (pkt 17 preambuly). W przypadku, gdy
po6zZniej wszczete zostalo postepowanie gtowne, uboczna upadlo$é staje sie upadloscig wtérng w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia. Celem takiej regulacji jest ochrona miejscowych wierzycieli, zlokalizowanych w innym panstwie
niz to, w ktérym znajduje sie gtéwny oérodek gospodarczej aktywnos$ci dluznika. Nie byloby celowe zr6znicowanie



podmiotéw czynnie legitymowanych w zalezno$ci od tego czy postepowanie wtérne zostalo wszczete po wszczeciu
postepowania gléwnego czy tez przeksztalcono je z ubocznego. Tym bardziej, ze zgodnie z pkt 19 preambuly do
Rozporzadzenia wtorne postepowanie upadloSciowe ma shuzy¢ ochronie miejscowych interesow. W istocie nie
nalezy ich utozsamiaé jedynie z interesem miejscowych wierzycieli, a trzeba rozumie¢ je szerzej - takze jako ogoélny
interes gospodarczy panstwa. Tre$¢ pkt 19. wskazuje na cele postepowania wtérnego jako takiego. Skoro ma ono
shuzy¢ interesom miejscowym, to nie mozna odrywac tego réwniez od interesow wierzycieli w panstwie wszczecia
postepowania wtornego - tym bardziej, ze postepowanie to jest ograniczone go znajdujacego sie w nim majatku
dluznika. Kwestia zastosowania do tego postepowania przepiséw panstwa, w ktérym je wszczeto, jest tylko posrednio
wyrazem ochrony miejscowych intereséw, a przede wszystkim stanowi norme kolizyjng.

Jak z powyzszego wynika legitymacje czynna do wszczecia postepowania upadlo$ciowego wtérnego posiadalby tylko
wierzyciel , nie za$ uczestnik. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 roku, III
CZP 115/09.

Jesli natomiast apelant uwaza, ze uczestnik winien byl ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci przed 18 stycznia 2011
roku to nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne ,
podobnie jak rozwazania zwiazane a brakiem podstaw do orzeczenia wzgledem uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trzeba podkresli¢, ze istota sprawy nie pozostaje sam fakt ,, doprowadzenia do upadlo$ci” lecz zwigzek przyczynowy
pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt. 1-4 pun, a obnizeniem wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Stopien winy i skutki podejmowanych dzialan
maja wplyw nie tylko na zakres pozbawienia praw ale tez na decyzje czy pozbawieni tych praw jest zasadne/ por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 roku, IV CSK 92/10/.

Wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, iz rozwazajac zasadno$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, sad bierze pod uwage nie tylko stopien winy, ale takze skutki majace wplyw na realizacje celu
postepowania upadlo$ciowego. Zawinione podejmowanie dzialain wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt. 1-4 pun nie
przesadza jeszcze o pozbawieniu prawa poniewaz winna by¢ jednocze$nie oceniona skala tych dzialan. Orzeczenie
zakazu wywoltuje wszak skutek jednostkowy, ale ma takze znaczenie dyscyplinujace i prewencyjne. Trzeba tez miec
na uwadze i to, ze orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 pun ma charakter fakultatywny/ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 379/08, z dnia 5 marca 2009 roku, III CSK 297/08 i z dnia 30
listopada 2011 roku, III CSK 44/11/.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze
nikle opdznienie uczestnika w stosunku do daty otwarcia postepowania upadtoéciowego przed sadem francuskim
czyni orzeczenie zakazu nieuzasadnionym. Z zadnego w przedstawionych dowod6w nie mozna wywiez¢ wniosku o
wplywie tego opdznienia na sytuacje finansowa spélki. Nie ma zadnych przestanek uprawniajacych do twierdzenia,
ze przez 6 dni sytuacja ta ulegla pogorszeniu, a tym samym ze zaniechanie uczestnika doprowadzito do obnizenia
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego. Okolicznosci faktyczne nie wskazujg tez na zamiar pokrzywdzenia
wierzycieli przed data wystapienia o ogloszenie upadlo$ci we Francji. Wszak terminy wymagalno$ci naleznos$ci
objetych fakturami, ktore nie zostaly zaplacone na przelomie lat 2010 i 2011 przypadaly najwczesniej na poczatek
grudnia 2010 roku. OpdZnienie wynosilo wiec maksymalnie 4 tygodnie.

Nie zostalo nadto wykazane aby uczestnik wyprowadzal srodki pieniezne ze spolki. Faktycznie mozna przypisaé
uczestnikowi zaniedbanie, lekkomysSlno$¢ niemniej nie jest to, jak wyzej wskazano, wystarczajacy element do
orzeczenia zakazu. W braku innych dowodéw wiarygodne pozostaje twierdzenie uczestnika, iz oczekiwal na zaptate
od spolki francuskiej i mial prawo sadzi¢, ze §rodki te, jak dotychczas , otrzyma. Nie budzi bowiem watpliwos$ci
to, ze istniejacy w praktyce system zamoéwien i rozliczen powodowal, Ze naleznoéci za wykonane przez polska
spotke ustugi wplywaly do niej z pewnym op6znieniem lub rozliczenie nastepowato w formie potracen. Niekorzystny



system rozliczen ze spotka matka nie moze by¢ jednak podstawa do zastosowania wzgledem uczestnika $rodkow
dyscyplinujacych.

Nie jest tez zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie jakoby uczestnik wiosng 2011 roku skladal wnioski
0 wszczecie wtornego postepowania upadlo$ciowego, co mialoby implikowaé jego odpowiedzialno$é z art. 373 pun.
Whioski te zostaly ztozone przez (...) i spolke (...). Zreszta sam fakt zlozenia takiego wniosku w $wietle przepiséw o
upadloéci transgranicznej stanowilby jedynie wyraz zadbania o interesy polskich wierzycieli.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji trzeba wskaza¢, ze w toku ponownego postepowania w sprawie zostalo
przesadzone, iz bez watpienia gléwny zaklad grupy znajdowat sie w C. we Francji.

Uznajac zatem, ze przestanki ogloszenia upadlosci dtuznej spolki zaistnialy na dzien 31 grudnia 2010 roku nalezy
tez uznaé, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja podstaw do orzeczenia zakazu w trybie art. 373 pun. Wplyw
przypisywanego uczestnikowi op6znienia na sytuacje spotki, a tym samym wierzycieli winien by¢ bowiem oceniony
jako pomijalny z uwagi na nikly okres czasu w jakim op6zZnienie to zaistnialo.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest wiec prawidlowe co prowadzi do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 kpc. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc 1 par.10 ust. 1 pkt. 5
w zw z par.12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych/ Dz. U. z 2013 poz. 490, t.j./.

SSR B. Fela



