Sygn. akt XII Ga 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SR del. Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko L. S.

o zaplate 13.720,24 zt

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V GC 2087/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych).

Sygn. akt XII Ga 527/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 lutego 2014 r.

Strona powodowa (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej L. S. kwoty
13.720,24 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala,
iz w dniu 14 grudnia 2011 r. zostal wypelniony przez (...) SA w W. weksel in blanco wystawiony przez pozwana,
a w dniu 15 grudnia 2011 r. nastgpil indos wierzytelno$ci z weksla na strone powodowa, przy czym weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy wspolpracy, zawartej pomiedzy (...) S.A. a pozwana.
Strona powodowa wyjasnila, ze ze wzgledu na niewywigzywanie sie przez pozwana z postanowien umownych (...) S.A.
wezwal ja do m.in. przedstawienia dokumentacji ksiegowej Swiadczacej o kondycji prowadzonego przedsiebiorstwa
pod rygorem rozwigzania umowy. Pozwana nie wykonala tego zobowigzania i umowa zostala rozwigzana z winy
partnera w dniu 22 listopada 2011 r. (...) SA wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwana nie uregulowala zalegajacych
nalezno$ci. Majac na uwadze powyzsze strona powodowa podala w pozwie, Ze na sume wekslowa skladaja sie: 2.286,71
z} z tytulu kosztéw windykacyjnych — § 6 ust. 1lit. k. oraz w pozostalej czesci kary umowne.

Sad Rejonowy wydal w dniu 14 czerwca 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.



W zarzutach pozwana domagata sie oddalenia powodztwa w calo$ci za przyznaniem kosztéw procesu. Pozwana
w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut dzialania $§wiadomie na niekorzy$¢ dluznika wekslowego przez strone
powodowa, a dalej zarzut wygas$niecia stosunku prawnego wskutek dzialania sily wyzszej, skutkujace wygasnieciem
roszczenia o kary umowne, braku o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy i niedoreczenia pozwanej korespondencji,
naliczenie kar umownych dwa razy za to samo rzekome naruszenie obowigzkéw umownych oraz razace wygdérowanie
kar umownych a takze brak rownowagi kontraktowej stron polegajacy na razacej dysproporcji w uksztaltowaniu praw
i obowiazkéw umownych.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktérym uchylil nakaz zaplaty (po sprostowaniu) i oddalil
powddztwo za zasadzeniem kosztow procesu od strony powodowej na rzecz pozwanej. OkolicznoSci faktyczne sprawy
byly pomiedzy stronami bezsporne. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie strony powodowej nie jest zasadne. Zgodnie
z art. 17 prawa wekslowego, osoby przeciwko ktorym dochodzi sie praw z weksla nie moga wobec posiadacza weksla
zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca weksla lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz wekslowy nabywajac weksel §wiadomie dzialal na szkode dtuznika. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
wykazane w sprawie. Zarzut niewazno$ci umowy réwniez odnosi skutek. Sad uznal umowe za niewazng wobec
naruszenia art. 58 k.c. przy szerokiej argumentacji tego wniosku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa, domagajaca sie uchylenia zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania a ewentualnie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloSci przy zasadzeniu
na jej rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami postepowania apelacyjnego. Strona powodowa zarzucila: niewazno$é
postepowania naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a to art.
228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c. poprzez niezwrdcenie przez Sad uwagi stronom o faktach, ktore Sad zamierza
uznac za znane mu urzedowo, czym uniemozliwil stronie powodowej ustosunkowanie sie do nich, a tym samym Sad
naruszyl prawo strony do obrony swoich praw i powolywania twierdzen, na podstawie ktérych Sad oparl merytoryczne
rozstrzygniecie, art. 496 k.p.c. poprzez wydanie po skutecznym wniesieniu zarzutoéw rozstrzygniecia, w ktéorym nie
orzekl o uchyleniu lub utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 17 pr.weksl. poprzez nieustalenie
w postepowaniu okoliczno$ci zwigzanych z indosem weksla z wystawienia pozwanej tj. kwestii dobrej czy zlej wiary
strony powodowej w chwili nabywania weksla w drodze indosu, art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i niezwrécenie przez Sad uwagi stronom o faktach, ktére Sad zamierza uznaé za znane mu urzedowo oraz oparcie
rozstrzygniecia na faktach, o ktorych Sad nie wiedzial z urzedu, przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow tj.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw zaofiarowanych przez strone w sposob wybidrczy
oraz nieobiektywny, a takze sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, a
takze w sposdb stronniczy, poprzez przyjecie, ze skoro strona wiedziala o toczacych sie przeciwko indosantowi
weksla postepowaniach, oznacza to, ze strona nabyla weksel w zlej wierze ze Swiadomym zamiarem pozbawienia
pozwanej mozliwoéci podnoszenia zarzutdéw ze stosunku podstawowego, poprzez przyjecie na podstawie twierdzen
pelnomocnika pozwanej, ze pracownik (...) utrudnil jej zapoznanie sie z tre$cia umowy, a ustalenie to nie zostalo
oparte na zadnym dowodzie, poprzez przyjecie, ze umowa zostala §wiadomie sformutowana w taki sposob, ktéry
utrudnial, a osobie nieobeznanej z przepisami prawa uniemozliwiat prawidtowg interpretacje skutkow z niej ptynacych
czynigc ustalenia Sadu dowolnymi i nie popartymi zadnymi dowodami, poprzez pominiecie, ze pozwana w chwili
podpisywania umowy byta profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, naruszenie prawa materialnego w
art. 17 pr.weksl. poprzez uznanie, iz w sprawie istnieja podstawy do badania treéci stosunku podstawowego, przyjecie,
iz strona powodowa przy nabyciu weksla z wystawienia pozwanej dzialala $wiadomie na jej szkode, naruszenie art.
353 1 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze umowa stoi w sprzecznoé$ci z zasadg swobody umoéw, w sytuacji
gdy z analizy samej treSci umowy wynika, iz zostala zawarta przez profesjonalnych uczestnikdw obrotu i miesci
sie w granicach swobody umoéw, tre$c i cel umowy nie narusza zasad wspolzycia spolecznego oraz natury stosunku
prawnego, a decyzja o zawarciu umowy byla swobodna decyzja stanowiaca ich autonomiczna wole, art. 355 § 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy pozwana jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego
prowadzacym dzialalnosé¢é gospodarcza od 2003 r. , wobec czego do jego zachowania winny mie¢ zastosowanie
wymagania nalezytej staranno$ci stosowane wobec przedsiebiorcow.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego
wskazujac na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Okregowy nie moze podzieli¢ Zadnego z podniesionych zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Zarzucona sprzeczno$¢ wyprowadzonych wnioskow z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego oraz z zasada swobodnej oceny dowoddw, jest w tym wypadku SciSle zwigzana w istocie
z oceng procesu weryfikacji okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla kohicowego rozstrzygniecia oraz dowodéow w
kontekscie art. 233 § 1k.p.c. Niezaleznie od tego nalezy przede wszystkim podkreslié, ze sad odwolawczy ma obowigzek
brania pod uwage niewazno$ci czynnosci prawnej, ktora stanowi podstawe dochodzonego roszczenia. Postawiony
przez pozwana w istocie zarzut sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego odnie$é nalezy rowniez do
naruszenia innych przepiséw prawa materialnego.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I1 UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazal



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co
stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidtowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca
sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie nie udowodnila swojego stanowisko w sposdb, ktory
pozwolilby na objecie jej ochrong prawng skutkujaca uwzglednieniem powddztwa.

Niezaleznie od tej argumentacji Sad Okregowy wskazuje, ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu daje w
pelni asumpt do dokonania oceny okoliczno$ci sprawy w kontek$cie przyjecia niewaznoS$ci zawartych przez pozwang
z (...) SA uméw, co calkowicie niweczy zadanie strony powodowej objecia jej ochrona prawna. Z uzasadnienia
wynika wprost odwolanie sie do szeregu postanowien umownych, w ktérych Sad dopatrzyl sie braku ekwiwalentnosci
Swiadczen i razacej dysproporcji obowigzkéw. Pozwana, w zwigzku z niezadowalajacymi wynikami sprzedazy i
zaleglodciami platniczymi, wezwana zostala do przedstawienia dokumentacji ksiegowej i wobec braku jej okazania,
spoltka wykorzystujac te sytuacje rozwigzala umowe czujac sie w pelni uprawniona do naliczenia kar umownych. O
zakresie obcigzen partnera §wiadczy chociazby fakt, iz na zadanie pozwu skladaja sie przede wszystkim kwoty kar
umownych oraz koszty blizej nieokreslonej windykacji na kwote przekraczajaca dwa tysiace zlotych, co lacznie daje
kwote z niemal czternastu tysiecy zlotych, przy faktycznym znikomym poziomie sprzedazy dotadowan telefonicznych,
tym samym niklym zainteresowaniu ofertg pozwanej. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Podkresli¢ wyraZznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia
2012 1.1 ACa 568/12).

Zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Co prawda nie kazde pozbawienie
dluznika zarzutow jest dzialaniem na jego szkode, chyba ze dtuznik wykaze, ze nabywca mial Swiadomos$¢é mozliwos$ci
wyrzadzenia szkody i co najmniej na to sie godzil, przy czym ocena postepowania nabywcy powinna by¢ surowsza w
przypadku nabycia wierzytelnos$ci wynikajacej z weksla gwarancyjnego (A Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego
i czekowego, Warszawa 2001, s. 136— 137). Do dzialania na szkode dluznika orzecznictwo zalicza sytuacje, w
ktorej nabywca wiedzac o istnieniu zarzutu osobistego, chcial pozbawi¢ dluznika mozliwoéci jego podniesienia.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn.akt II CKN 10/98, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,przewidziane w
art. 17 Prawa wekslowego wylaczenie dopuszczalnoSci podnoszenia zarzutow opartych na stosunkach osobistych
dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla ma na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie obiegu
weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposob wlasciwy Prawu wekslowemu powinna zasadniczo moc polegadé,
gdy chodzi o tre$¢ uzyskiwanego prawa, na tekScie weksla, tymczasem stosunki osobiste dluznika z poprzednim
posiadaczem na og6l nie znajduja wyrazu w tekScie weksla. Do stosunkéw osobistych, ktore ma na wzgledzie art.
17 Prawa wekslowego, zalicza sie w szczegdlnoSci stosunek lezacy u podstaw nabycia wierzytelno$ci wekslowej przez
poprzedniego posiadacza (stosunek podstawowy)”. Zaciggniecie zobowigzania wekslowego jest czynnoScig oderwanag
(abstrakcyjna) wobec stosunku lezacego u jego podstaw, co nie wyklucza jednak powolywania sie przez dluznika
wekslowego wzgledem osoby, wobec ktérej zaciagnal on zobowiazanie wekslowe, na nieistnienie lub upadek stosunku
podstawowego ( uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 listopada 1963 r. III CO 56/63). Na podstawie art.
17 prawa wekslowego dluznik wekslowy nie moze podnosi¢ wspomnianych zarzutéw wobec kolejnego posiadacza
weksla, ktéry go nabyl w sposob wlasciwy przepisom Prawa wekslowego. To ograniczenie, z uwagi na jego cel, traci
wszelako racje bytu wobec nierzetelnego posiadacza weksla, ktéry nabywajac weksel dzialal swiadomie na szkode
dluznika. Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie



dluznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel chce pozbawi¢ dtuznika,
ze szkoda dla niego, mozliwo$éci podniesienia tego zarzutu. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezalo dopuscié¢
mozliwo§¢ powolywania sie przez pozwanego na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego z (...) S.A. znane
stronie powodowej, majac na uwadze nastepujace okolicznosci: strona powodowa nabywajac wierzytelnos¢ wekslowa
w drodze indosu otrzymata jednocze$nie dokumenty dotyczace wspolpracy z pozwanym. Znajac te korespondencje
(zostala ona opisana w pozwie) i sytuacje pozwanego oraz tre$¢ umowy z (...) S.A. strona powodowa powolala
sie na art. 17 prawa wekslowego, broniac sie przed zarzutami pozwanego w odpowiedzi na wniesione zarzuty.
Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢é weksla i wpisanie przez pierwotnego remitenta jako miejsca platnosci weksla
miasta K. (podczas gdy (...) S.A. ma siedzibe w W.) przed dokonaniem indosu, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze juz
wowczas planowane bylo zbycie wierzytelnoéci wekslowej w drodze indosu na rzecz powoda, ktéry ma siedzibe w K..
Swiadome dzialanie z pokrzywdzeniem diuznika wynika nie tylko z tej okolicznoéci, ale z caloksztaltu okolicznoéci
przedstawionych przez Sad I instancji, powolujac sie nastepnie w trakcie procesu na niemozno$¢ korzystania z
zarzutow tzw. subiektywnych, a jednocze$nie podnoszac zarzuty merytoryczne przeciwko zarzutom pozwanego, z
ktérych wynika bardzo dobra znajomo$¢ zaré6wno przebiegu wspdlpracy stron, jak i samej dzialalno$ci (...) S.A. Ten
ciag zdarzen pozwala na przyjecie domniemania, ze wierzyciel nabywajac weksel dazyt do tego, by pozbawi¢ dtuznika
wekslowego mozliwosci dalszego podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego, ktérych ocene indosatariusz
mogt przeprowadzi¢ w dacie nabycia praw z weksla, a to Sad kwalifikuje jako dzialanie na szkode dluznika. W
sytuacji gdy strona powodowa znajac sytuacje faktyczna oraz przede wszystkim sama umowe nabyla wierzytelnos$é
wekslowa (bedac firma windykacyjna, ktéra dowolnie wybiera wierzytelnosci, ktére chee naby¢) w drodze indosu (a
w dacie wypelnienia weksla zbycie wierzytelno$ci byto juz co najmniej planowane) i swojg obrone w procesie opiera
w pierwszej kolejnoSci na przepisie art. 17 prawa wekslowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze §wiadomie dazyta do
pozbawienia pozwanego mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw dotyczacych waznosci umowy, ktoérych zasadno$¢ mogla
sama zweryfikowaé w oparciu o tre$¢ umowy wspoélpracy, co spetnia przestanki dzialania na szkode dtuznika.

Zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej wreczono weksel, nalezy do zarzutow subiektywnych
przeciwko zadaniu zaplaty z weksla, niweczac obowigzek zaplaty sumy wekslowej, i moze by¢ podnoszony przeciwko
kontrahentowi ze stosunku podstawowego, a w przypadku nabywcy wierzytelno$ci w drodze indosu — w razie

zajécia przestanek o ktérych mowa w art. 17 prawa wekslowego. Przepis art. 353" k.c. ogranicza swobode umoéw
z uwagi na sprzeczno$¢ jej treéci lub celu z prawem, wlasciwoscia (naturg) stosunku zobowigzaniowego lub
zasadami wspolzycia spolecznego i poprzez pryzmat tych ostatnich klauzul generalnych badane byly tre$é¢ oraz
cel umowy laczacej pozwanego z (...) S.A. Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany przez strone powodowa, ze
zjawisko nier6wnorzednoSci stron jest w spoleczenstwie gospodarujacym na zasadach rynkowych normalne. Jednak
zadaniem systemu prawnego jest zapobieganie jego negatywnym konsekwencjom, a instrumentem tego jest wlaénie
wylaczenie nieskrepowanej swobody umoéw w przypadku stwierdzenia, ze tresé lub cel stosunku prawnego sprzeciwia
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspblzycia spolecznego. Odnoénie zgodnoSci umowy z
zasadami wspoélzycia spolecznego podnosi sie, ze w dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktoérych znaczna
czes$¢ stuzy wymianie dobr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznoéci (sprawiedliwo$ci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i
ciezaroéw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie,
ocenie z punktu widzenia slusznosSci kontraktowej podlega stosunek warto$ci §wiadczen w umowach dwustronnie
zobowiazujacych. Podkresla sie, Ze o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego w postaci wymogu sprawiedliwoéci
umowy mozna mowi¢ wowczas, gdy zawarta przez strony umowa nie jest wyrazem jej w pelni swobodnie i rozwaznie
podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy, a kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub wynikajacym z niedbalstwa)
swojej przewagi (w tym w zakresie wiedzy prawniczej), przy czym wskazuje sie, ze przy szczeg6lnie razacej
nierdbwnowadze uprawnien i obowigzk6w mozna uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego rowniez
umowe uksztaltowana na skutek niedolozenia nalezytej starannoS$ci przez pokrzywdzonego, a to ze wzgledu na
naganne wykorzystanie przez kontrahenta lekkomys$lnosci pokrzywdzonego. Zachowanie wymogu zapewnienia
shuszno$ci kontraktowej podlega kontroli przede wszystkim ze wzgledu na warto$¢ §wiadczen stron uméw wzajemnych
oraz wymaga ustalenia, czy strony rownomiernie obciazone sa obowiazkami i wyposazone w uprawnienia r6znych



postaci. Podkresla sie konieczno$¢ zapewnienia wzajemnosci lub odpowiednio$ci uprawnien oraz proporcjonalnoéci
uprawnien, tj. dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego. Za miarodajna
przyjmuje sie teze, iz sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest umowa, w ktorej strona zobowigzala sie do
nadmiernego Swiadczenia w wyniku przyjecia btednych zalozen kalkulacyjnych, jezeli mimo dolozenia maksimum
staranno$ci nie mogla ona osiagnaé planowanego obrotu i dochodu, a zaplacenie przez nia calej zryczaltowanej
nalezno$ci pozbawiloby ja Srodkéw niezbednych do zapewnienia minimum egzystencji (P. Machnikowski System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, t. 5, Warszawa 2006, s. 451, k. 495 — 496). Przedmiotowa
umowa jako caloéé, a w szczegdlnosci zapisy dotyczace kar umownych, naruszaja zasade swobody umow wynikajaca z
art. 353" k.c. — zawarcie umowy nie bylo wyrazem rozwaznie podjetej decyzji pozwanego, a na tresé tej decyzji wplynal
brak koniecznej wiedzy prawniczej pozwanego, co praktycznie uniemozliwialo mu zapoznanie sie i zrozumienie treSci
umowy, a sposob sformulowania umowy — fachowe slownictwo, nadmierne skomplikowanie zapisow, stosowanie
systemu odeslan do innych zapisébw umowy, umieszczanie postanowien dotyczacych kar umownych w réznych
niezwigzanych ze soba miejscach umowy, pozwala na przyjecie, ze (...) S.A. w sposob $wiadomy korzystal
ze swojej przewagi w zakresie wiedzy prawniczej, formulujac zapisy umowy w sposob razaco niesprawiedliwy,
niezapewniajacy minimalnej proporcjonalno$ci uprawnien, przy razacej niewspolmiernoSci obowiazkéw. Treéc
umowy zostala skonstruowana w ten sposob, ze pozwany w zasadzie nie mogl jej zakoncezyé bez nieproporcjonalnego
w stosunku do minimalnych zyskéw uszezerbku, a jej postanowienia przy powiazaniu z ciaglym zagrozeniem w postaci
rozwigzania umowy skutkujacego obowigzkiem zaplaty bardzo wysokich kar umownych §wiadczy o niezachowaniu
elementarnych zasad proporcjonalnosci §wiadczen, w tym uprawnien (...) w stosunku do mozliwych negatywnych
konsekwencji naruszenia zapisbw umowy przez kontrahenta. Analiza zapiséw umownych musi prowadzi¢ do
oczywistego wniosku o razgcej dysproporcji uprawnien stron w zakresie rozwigzania umowy, ograniczeniu mozliwosci
zarobkowania przez partnera poprzez zawarcie umowy z innym podmiotem niz (...) przy braku jakichkolwiek
ograniczen ze strony (...) odno$nie zawarcia umowy z osobg dzialajaca w tej samej miejscowosci co kontrahent,
razacej nierobwnomierno$ci stron w zakresie wyznaczania termindéw do wykonania poszczegdlnych obowiazkow,
razacej dysproporcji obowiazkéw w zakresie przenoszenia praw przez strony oraz w zakresie jednostronnych zmian
umowy, razacej nierébwnomiernoSci stron w zakresie odpowiedzialno$ci przy w istocie wylaczeniu jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci (...) z tytulu niewykonania umowy, razacej nierdbwnomierno$ci uprawnien i obowigzkéw stron
w zakresie ujawniania sytuacji wewnetrznej przedsiebiorstwa i ustanawiania zabezpieczen oraz wreszcie wplatanie
zapisow dotyczacych odpowiedzialnoéci z innych tytuléw w niezwigzane z nimi postanowienia umowne. Umowa jest
skonstruowana w taki sposdb, by w stwarza¢ wrazenie rownorzednoéci stron w przypadku danych uprawnien lub
obowiazkdéw, by nastepnie w rozwinieciu danego punktu caltkowicie te rowno$c¢ przekreslic.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji , iz przedmiotowa umowa jako
calo$¢ stoi w razacej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie gwarantujac jakiejkolwiek rownorzednosci
stron i stawia pozwanego w sytuacji, w ktérej jest on catkowicie uzalezniony od swojego kontrahenta i jego decyzji co
do naliczenia kar umownych badZ dalszego trwania umowy.

Przy przyjeciu w pelni uprawnionego powolania sie na zarzuty subiektywne oraz niewazno$ci umowy,
nieuwzglednienie pozostalych zarzutéw apelacyjnych nie wymaga juz szczegdtowego uzasadnienia. Niemniej jednak
nalezy wskazaé, iz same okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw zgromadzonych jako material dowodowy pozwalaly
na przyjecie tych dwdch podstawowych okolicznoéci, o jakich mowa powyzej, niweczacych zasadno$¢ zadania strony
powodowej. Nadto w sytuacji, gdy Sad wskazuje na reprezentowanie spolki (...) przez pelnomocnikéw strony
powodowej czy postugiwanie sie przez spoélke (...) adresem do korespondencji strony powodowej, trudno z faktami
tymi dyskutowac czy je deprecjonowac. Co istotniejsze jednak, sam material , jak juz wskazano, zgromadzony w
aktach sprawy pozwalal na przyjecie dzialania na szkode dluznika wekslowego Nie moga rowniez ostaé sie zarzuty
przeciwko dzialaniu Sadu z urzedu. Wystarczy jedynie przytoczy¢ jedna z tez zawartych w wyroku SN z dnia 9
lipca 2009 r. w sprawie III CSK 341/08, gdzie Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, iz adresatem norm dotyczacych
postepowania dowodowego i jego ograniczen poza stronami sporu jest takze sad orzekajacy, ale tylko w zakresie, w
jakim ograniczenia te nie uniemozliwiaja sadowi rozpoznania sprawy. Dopuszczenie zatem dowodow z urzedu moze
wynika¢ z koniecznoSci ustalenia stanu faktycznego, ze wzgledu na dowody prawidtowo zgloszone przez strone, co



nie okazuje sie korzystne dla drugiej strony i dlatego spotyka sie z jej opozycjg. Aktywno§é procesowa pozwanej
szla niewatpliwie w kierunku udowodnienia dzialania strony powodowej w warunkach §wiadomo$ci pokrzywdzenia
dluznika wekslowego. Sad uzupekil jedynie te dowody o okolicznosci znane mu z urzedu zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy nie podziela zarzutu niewaznosci postepowania wobec podniesionego zarzutu naruszenia art. 228 §
2 k.p.c. Niewatpliwie wobec braku zwr6cenia uwagi na stron na fakty znane sagdowi z urzedu doszlo do naruszenia
powolanego przepisu, niemniej jednak nie stanowi to o przyjeciu niewazno$ci postepowania. Stosownie do art. 379
pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli
zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czedci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na mozno$é¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch przeslanek strona mogla
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o skutkujgcym
niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., IT UK 336/11. Nadto umyka z pola widzenia strony powodowej, iz zgodnie z
art. 82 § 1 u.s.p. sedzia ma obowigzek postepowat zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, tj. realizowa¢ podstawowg
zasade wymierzania sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie poprzez stanie na strazy prawa, wymierzanie sprawiedliwosci
zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie i wedlug swego sumienia, a w postepowaniu kierowaé sie zasadami godnosci
i uczciwodci, a gwarancja niezawislo$ci zawarta jest w art. 178 § 1 Konstytucji RP. Sad w sytuacji uzasadnionych
watpliwoéci co do rzeczywistych pobudek wierzyciela domagajacego sie ochrony prawnej, kosztem sprawiedliwego
osadu sprawy nie jest ograniczony formalizmem procesowym albowiem wypaczaloby to idee wymiaru sprawiedliwo$ci
co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach orzekajgc stosownie do art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej na kwote 13.721 zk. Stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie m.in. wynagrodzenie pelnomocnika. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza bowiem, ze
strona, ktora przegrala sprawe zobowigzana jest do zwrotu na rzecz przeciwnika poniesionych przez niego kosztow
procesu. Z kolei z zasady kosztow niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi tylko te koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw. Strona powodowa jest
niewatpliwie strona przegrywajgca proces, a kosztom poniesionym przez pozwanego na wynagrodzenie pelnomocnika
nie mozna odmoéwié przymiotu niezbednoSci i celowosci.
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