Sygn. akt XII Ga 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 8 lipca 2013
r. sygn. akt V GC 312/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

XII Ga 515/13

UZASADNIENIE

Powdd A. C. domagal sie zasadzenia od wykonawcy rob6t budowlanych spoéikizo.o. (...) z/s w W. kwoty 38 482 zl wraz
z nalezno$ciami ubocznymi. Poniewaz ustalony harmonogramem termin zakonczenia inwestycji, przypadajacy na
dzien 30 pazdziernika 2010 roku, nie zostal dotrzymany, powod naliczyl stronie pozwanej kare umowng na podstawie
par. 9 pkt. 1.2. a umowy w wysokoS$ci 84 500 zt. Od kwoty tej powdd odliczyt odsetki w wysoko$ci 3 643 zl wyliczone z
tytulu op6znienia w zaplacie czeSci faktur przyjetych przez generalnego wykonawce, odsetki w kwocie 1175 zl naliczone
na skutek przetrzymania przez powoda kaucji gwarancyjnej oraz kaucje gwarancyjna w wysokosci 46 018 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana podniosla, Zze na termin wykonania robot
wplynely niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére zgodnie z par. 5.3 i 5.4 umowy stron wydluzaly termin
zakonczenia robo6t. Dodatkowo zaistnialy niezalezne od wykonawcy czynniki jak wstrzymanie budowy ze wzgledu na
zmiany projektowe i oczekiwanie na nowe pozwolenie na budowe. Nadto nowy projekt wymagal przeprowadzenia
dodatkowych prac, a w okresie zimowym inwestor zabronil wykonawcy realizowania rob6t dachowych, dokonujac
w dniu 16 grudnia 2010 roku stosownego wpisu w dzienniku budowy. Podjecie prac moglo wiec nastgpi¢ dopiero 1
lutego 2011 roku, przy czym ostatni etap robdt w postaci krycia dachowego zostal zgloszony do odbioru w dniu 9 lutego
2011 roku. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze odsetki za niezwr6cong w terminie kaucje gwarancyjna zostaly



bezpodstawnie wyliczone na poziomie 4 %, podczas gdy z uwagi na nieprecyzyjny zapis umowy, nalezalo przyjac
wysoko$¢é odsetek ustawowych.

Powdd zaprzeczyl zarzutom wykonawcy. Podniosl, iz zmiany projektowe i oczekiwanie na nowe pozwolenie na budowe
staly sie podstawa stworzenia nowego harmonogramu robo6t, a przyczyng opoznienia pozostawala zbyt mala ilo$¢
pracownikow pozwanej na budowie. Wpis z dnia 16 grudnia 2010 roku nie stanowit zas zakazu prowadzenia prac lecz
zadanie zachowania zasad sztuki budowlanej, ktéra wyklucza ogrzewanie papy dachowej przy ujemnej temperaturze
powietrza.

Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz powoda ustalil, iz w my$l umowy
wykonawczej z dnia 20 lipca 2009 roku realizacja prac miala zaja¢ maksymalnie 7 miesiecy, liczac od dnia przekazania
placu budowy. Dopuszczono opdznienie robét w przypadku spadku temperatury ponizej zera. W par. 5 pkt. 5.9 umowy
strony ustalily, iz po uplywie przewidzianego terminu kaucja gwarancyjna wraz z ze $rednimi rynkowymi bankowymi
odsetkami zostanie zwr6cona wykonawcy.

Budowa, wbrew planom przewidujacym jej rozpoczecie w lipcu, rozpoczela sie we wrze$niu 2010 roku z uwagi na
konieczno$é osuszenia dzialki oraz niezbedno$é zmiany projektu , generujaca potrzebe uzyskania nowego pozwolenia
na budowe. Na skutek tych okoliczno$ci zostal przyjety nowy harmonogram rob6t termin zakonczenia prac przypadat
na 30 pazdziernika 2010 roku. Na skutek zmian projektowych wykonano prace rozbiérkowe oraz nowe §ciany piwnic
i parteru. W okresie lipca i wrze$nia 2010 roku roboty spowalnialy obfite deszcze. Prace dodatkowe zakonczono
13 wrze$nia 2010 roku, natomiast dalsze prace opdznialy sie. Ubywalo pracownikéw strony pozwanej w zwigzku z
czym powdd skierowal na plac budowy wlasnych pracownikéw, ktorzy w liczbie 2-3 oséb przepracowali na budowie
600 roboczogodzin. Do 30 pazdziernika zostala wykonana tylko cze$¢ dachu, polowa surowca przeznaczonego na
wiezbe dachowg, a zamowionego przez wykonawce, nadeszla z opdznieniem. Wpis z dnia 16 grudnia 2010 roku zostat
sporzadzony w uwagi na ujawnione przez powoda ogrzewanie papy pomimo ujemnych temperatur. W tej samej dacie
kierownik budowy wstrzymal prace z powodu mrozéw. Woéwczas do wykonania pozostawalo pokrycie czeSci dachu,
ktore ostatecznie wykonano do 9 lutego 2011 roku.

Sad Rejonowy , w oparciu o zeznania §wiadkow i powoda, przyjat ze nowy harmonogram rob6t byt wprawdzie ambitny
lecz nie niemozliwy do dotrzymania. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom éw. Z. jako sprzecznym m.in. z
zeznaniami kierownika budowy.

Sad Rejonowy, uznajac zastrzezenie kary umownej za dopuszczalne, uznal ,iz zostala ona naliczona przez powoda
w czeSci niezasadnie. O ile bowiem strona pozwana dopuscila sie zwloki w stosunku do sporzadzonego przez siebie
harmonogramu/ bedacego zalacznikiem do umowy/ ,o tyle nie bylo podstaw do obcigzania wykonawcy kara za okres
po dniu 9 lutego 2011 roku. Po tym dniu bowiem wykonywane byly prace nie objete przedmiotowa umowa.

Natomiast zwloka wykonawcy po dniu 30 pazdziernika 2010 roku mogla go nie obciaza¢ tylko w takim zakresie
jaki wynikal z okoliczno$ci zaistnialych przed ta data. Okoliczno$¢ opdznionej dostawy zamdwionych materialéw nie
zwalniala, zdaniem Sadu, pozwanej z konsekwencji op6Znienia bowiem material ten zamoéwil sam wykonawca. Z
kolei prace realizowane przed 30 pazdziernika mogly by¢ zahamowane przez warunki pogodowe przez co op6znienie
mozna bylo uznaé za usprawiedliwione przez okres 10 dni. Pozwana nie wykazala bowiem aby usprawiedliwienie z
tego powodu moglo obja¢ dalsze okresy, okolicznoéci takie nie wynikaly tez z zapisow w dzienniku budowy. W tych
okoliczno$ciach powodowi przypadalaby kara umowna za okres od 31 pazdziernika 2010 roku do 9 lutego 2011 roku,
pomniejszona o 9 dni. Wynikajaca stad kwote nalezalo tez pomniejszy¢ o warto$é kaucji gwarancyjne;j.

Odnoénie ustalen umownych dotyczacych odsetek Sad wskazal, ze uzycie w kontrakcie okreslenia” Srednie odsetki
bankowe” uniemozliwia naliczenie odsetek ustawowych. Brzmienie umowy wskazuje, ze wola stron pozostawalo
wprowadzenie odsetek réwnych oprocentowaniu lokat bankowych / 8 %/. Wynikajaca stad kwote Sad ustalil na 2
350 zl.



W efekcie tych ustalen Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote1s5 600 zt z odsetkami
ustawowymi, na podstawie art. 647 ke i art. 481 par. 1 ke,, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekt o kosztach
zgodnie z wynikiem sporu.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.471 ke w wz z art. 476
ke poprzez bezzasadne przyjecie, ze wykonawca pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowigzania podczas gdy
niezachowanie terminu bylo nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych, zwlaszcza zaistnialych przed 30
pazdziernika 2010 roku.

Dalej zarzucil naruszenia art. 359 par. 1 i 2 ke na skutek ustalenia odsetek na poziomie lokat bankowych zamiast
odsetek ustawowych, cho¢ taka miala by¢ wola stron.

Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 233 par. 11i 2 kpc wobec nieuwzglednienia zeznan éw. Z., pominiecia wplywu
niskich temperatur na przebieg prac oraz wplywu zmian projektowych i oczekiwania na nowe pozwolenie na budowe.

Zarzucajac Sadowi naruszenie art. 302 par. 1 kpc skarzgca wskazala, iz pominieto dowéd z przestuchania pozwanego,
ktory nie stawil sie na rozprawe z powod6w niezawinionych i pomimo wniosku o jej odroczenie Sad zamknal rozprawe.
Wskazano ponadto, ze Sad nie odnidst sie do okoliczno$ci domagania sie przez strone pozwang sporzadzenia aneksu
do umowy w celu zmiany terminu zakonczenia robo6t.

W szczegolnoéci skarzaca wywodzila, iz od daty wpisu zakazu niewykonywania pokrycia dachowego z powodu niskich
temperatur prace nie mogly by¢ realizowane do dnia 1 lutego 2011 roku, za co strona pozwana odpowiadaé nie
moze. W kwestii odsetek powolano sie na tres¢ art. 359 par. 2 ke, zaznaczajac ze w braku okreélenia stopy odsetek
nalezg sie odsetki ustawowe. Zeznania $w. Z. mialy natomiast dokumentowaé niemozno$¢ wykonania prac w terminie
wynikajacym z harmonogramu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie znajduje podstaw.

Analizujac poszczeg6lne zarzuty apelacji nalezy wskazaé, iz okoliczno$é nie dochowania terminu z powodu zaszlo$ci
majacych miejsce przed 30 pazdziernika 2010 roku nie zostala przez strone pozwana dowiedziona. W mysl art. 483
par. 2 kci art. 484 ke kara umowna przypada wierzycielowi niezaleznie od tego czy doznal szkody wskutek opéZnienia
dluznika, przy czym ciezar dowodu, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie zostalo zawinione przez dtuznika i ze
wierzyciel nie doznat szkody spoczywa na dtuzniku/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CKN
50/01/.

Idace w tym kierunku argumenty strony pozwanej, a za nimi dowody nie okazaly sie w pelni skuteczne.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy wskazal, Ze to strona pozwana sporzadzila harmonogram, ktorym zwiazala sie
wzgledem powoda. Zatem wszystkie okoliczno$ci ktore istnialy przed sporzadzeniem harmonogramu nie mogly mieé
juz wplywu na ocene przyczyn niezachowania terminu, jako ze w dacie sporzadzenia harmonogramu byly pozwanej
znane. Tym samym zmiany projektowe czy oczekiwanie na nowe pozwolenie na budowe stanowilo okolicznoéci
obojetne dla oceny przyczyn op6znienia. Jezeli natomiast strona pozwana uznawala, ze wplyw warunkéw pogodowych
byl daleko idacy, istniejacy w wiekszym zakresie niz przyjat Sad/ 10 dni/ winna byla przedstawié na tg okolicznoéc
stosowny dowod, chocby z opinii bieglego. Wniosku dowodowego pozwana jednak nie zlozyla.

W celu wykazania, ze dochowanie okre§lonego tam terminu nie byto mozliwe zaoferowala jedynie dowody z zeznan $w.
7.1 przestuchanie strony. Swiadek ten zeznal, ze harmonogram byt ambitny, co nie oznacza, ze nierealny. Wykazanie,
ze harmonogram nie byt realny lezalo w gestii strony pozwanej, ktéra mogla skorzystaé z opinii rzeczoznawcy. Takiej
decyzji jednak skarzaca nie podjela. Pozwany natomiast nie zostal przestuchany, o czym mowa nizej.



Jedli zas chodzi o kwestie niemozno$ci krycia dachu nie mozna nie zgodzic sie z Sgdem Rejonowym co do tego, ze
gdyby prace postepowaly zgodnie z harmonogramem, a pozwana tak zorganizowala dostawe pokrycia by nie doszlo w
tym zakresie do przewloki to dach zostalby wykonany w terminie, ewentualnie z niewielkim opdZnieniem. Tymczasem
z materialu dowodowego wynika, ze krycia dachu nie rozpoczeto z wyprzedzeniem do 30 pazdziernika 2010 roku lecz
znacznie podzniej. Skoro wiec pozwana w grudniu 2010 roku byla juz w zwloce to dalsze okoliczno$ci nie maja znaczenia
dla uznania, iz op6znienie mialo miejsce i nie zaszly okolicznoéci je usprawiedliwiajace. Wszak na 16 grudnia dach
powinien byt by¢ juz wykonany w zwigzku z czym wykonawca nie moze uzyska¢ zwolnienia od czeéci kary z powodu
trudnych warunkéw zimowych. Warunki te wystepuja corocznie i konieczno$c¢ realizowania prac w tych warunkach
byla wynikiem wylacznie zachowania strony pozwanej. Zreszta wpis z 16 grudnia nie zakazywal prowadzenia robot
lecz nakazywal wykonywanie ich zgodnie ze sztukg budowlana. Brak takiej mozliwo$ci wynikajacy z faktu pogorszenia
sie pogody nie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia okresu, za kt6éry naliczono kare z powodow wyzej wylozonych.

Jednym z zaoferowanych srodkéw dowodowych przez skarzaca bylo przestuchanie przedstawiciela pozwanej spoiki.
Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2013 roku miat on nie otrzymac¢ wezwania do stawienia sie
osobiécie przed Sadem. Jednak na kartach 152 i 176 akt zalegaja dowody przeciwne, a to wezwanie do stawienia
sie osobiScie reprezentanta spolki oraz dowod doreczenia tego wezwania. Sad zreszta zarzadzil przerwe w celu
przedlozenia przez strone oryginalu wezwania, co nie doszlo do skutku wobec os§wiadczenia o naglej chorobie p. F..
Whiosek o odroczenie rozprawy nie zostal wprawdzie uwzgledniony/ nie byto ku temu podstaw/niemniej Sad odroczyt
publikacje wyroku o dwa tygodnie. Nic nie stalo na przeszkodzie aby wowczas przedlozy¢ zaswiadczenie od lekarza
sadowego i wnie$¢é o przestuchanie strony, co bylo mozliwe poprzez otwarcie rozprawy.

Nie moze zatem strona pozwana skutecznie zarzucaé naruszenia art. 302 par. 1 kpci art. 328 par. 2 kpc. Okoliczno$ci,
ze pozwana ubiegala sie o zmiane terminu nie zostaly w zaden sposéb dowiedzione. W braku dowodu z dokumentu
czy zeznan Swiadka strona pozwana oferowala tu dowod z przestuchania p. F., ktory nie doszed! do skutku z przyczyn
obcigzajacych strone pozwana. Nie mozna wiec czyni¢ Sadowi zarzutu w okoliczno$ciach, w ktorych to sama strona
uniemozliwila przeprowadzenie tego, dopuszczonego uprzednio przez Sad, dowodu.

Bezpodstawne i sprzeczne z treScia umowy wykonawczej pozostaja zarzuty niezastosowania odsetek ustawowych w
zwiazku z op6Znieniem w zwrocie kaucji gwarancyjnej. Skoro strony uzyly sformulowania ,, Srednie odsetki bankowe”
to tym samym nie zdecydowaly sie na odsetki ustawowe. Jest to termin stronom znany i gdyby taka byla ich wola
zapis umowny brzmialby inaczej. Zasadnie Sad przyjal, ze skoro kaucja pozostawala u powoda to miarodajne jest
uznanie, ze naleza sie odsetki jak od lokaty bankowej. Wbrew sugestii zawartej w apelacji zapis par. 5 ust. 5.9 umowy
w zaden sposob nie wskazuje, a szczego6lnie nie wprost, by mialy by¢ naliczane odsetki ustawowe. Nie ma tez miejsca
naruszenie art. 359 par. 2 kc poniewaz odnosi sie on do sytuacji gdy poziomu odsetek w ogole nie ustalono czyli zgola
innej niz zachodzaca w niniejszej sprawie.

Godzi sie tez przypomnied, ze zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc moze sie ostac tylko wowczas gdy strona wykaze
brak logiki w rozumowaniu Sadu i sprzeczno$¢ tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego, co tu nie
mialo miejsca.

Apelacja podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po
myéli art. 98 kpoc w zw z art. 108 par. 1 kpc.

s.ref. SSR D. Skoczen



