Sygn. akt XII Ga 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Agata Pierozynska
Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego (...), (...) Spotki jawnej w K.
przeciwko W. F.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 22 maja 2013r sygn. akt IV GC 1508/12/S
oddala apelacje.
Sygn. akt: XII Ga 429/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r.

Strona powodowa — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ushugowe (...), (...) spotka jawna wniosla o
zasadzenie solidarnie od strony pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. oraz W. F. 49.338,79 zl
ze wskazanymi w pozwie ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 23 kwietnia 2009 r. zawarla ze strong pozwang trdjstronng umowe nr (...) o
roboty budowlane, na mocy ktérej strona powodowa miala dostarcza¢ pozwanej W. F. beton na budowe realizowana
przez spotke (...) w K. przy ul. (...) i w Z. przy ul. (...). Za swoje Swiadczenie strona powodowa miala otrzymac
wynagrodzenie na podstawie wystawionych faktur VAT. Mimo odebrania zamo6wionego betonu przez pozwang W.
F. i potwierdzenia tego odbioru oraz przyjecia faktur, pozwana nie zaplacila calej naleznej kwoty, zalegajac na sume
89.338,79 zl.

Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy strona powodowa doreczyta wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty z odsetkami
bezposrednio spolce (...), ktdra dokonala zaplaty czesci roszczenia w wysokoéci 40.000 zl. Strona powodowa wezwala
rowniez do zaplaty nieuiszczonej reszty w kwocie 49.338,79 zt pozwang W. F., ktora naleznosci nie uiScila.



Strona powodowa podniosla, ze jej §wiadczenie, jako podwykonawcy, spelnione na rzecz pozwanej nosi znamiona
robo6t budowlanych (art. 647 kc), gdyz strona powodowa nie tylko miala dostarczy¢ beton, lecz takze wykonac
usluge przepompowania betonu z uzyciem wlasnego sprzetu i betonowania z wykorzystaniem wlasnego materiahu,
transportu, itp. Solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora — spoélki (...) wynika zaré6wno z przepisu § 3 ust. 3 umowy,
ale takze jest skutkiem jego zgody na zawarcie umowy wykonawcy (pozwanej W. z F.) z podwykonawcg — strong

powodowg (art. 647" § 21 5 ke).

Nakazem zaplaty z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie pozwu zasadzajac dochodzong kwote
z zadanymi odsetkami i kosztami procesu w wysoko$ci 3.033,75 zl. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec strony
pozwanej — (...) sp. z0.0.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana W. F. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze na mocy § 3 ust. 3 umowy zobowigzanie do zaplaty
wobec strony powodowej ostatecznie przejela spolka (...), wobec czego brak jest podstaw do tego, by uznawaé pozwana
W. F. za solidarnie zobowigzana do zaplaty. Taki za$ sposob zaplaty za beton wynikal z umowy o realizacje uméw
miedzy pozwang a spolka (...).

Nadto pozwana W. F. podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, kwestionujac twierdzenie strony powodowej, ze
strony laczyla umowa o roboty budowlane, gdyz wylanie betonu nie jest podtypem rob6t budowlanych. Strony za$
zawarly umowe dostawy betonu.

Wyrokiem z dnia 22 maj 2013 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo z powodu jego przedawnienia.

Sad I instancji ustalil, ze bezsporne miedzy stronami bylo, ze lgczyla je ,trojstronna umowa na dostawe betonu oraz
fakt zaplaty 40.000 zl przez pozwana spoélke (...). Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze strona powodowa miata sprzedawaé
i dostarczaé beton dla pozwanej W. F., na potrzeby realizacji inwestycji budowlanych, w ktérych inwestorem byla
spoika (...). Zaplata na rzecz strony powdowiej miala nastepowac na podstawie kazdorazowo wystawianej faktury VAT.
Strona pozwana — spolka (...) zobowigzala sie zaplaci¢ stronie powodowej nieuiszczong nalezno$é za dostarczony
pozwanej W. F. beton do kwoty 200.000 zl, niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty.

Dostarczony beton wylewano za pomoca pomp stanowiacych czes$¢ betoniarek, obslugiwanych przez pracownika
strony powodowej. Beton wylewano w miejscu jego docelowego przeznaczenia, a nastepnie pracownicy pozwanej
rozprowadzali go. Ustalenia te skutkowaly uznaniem przez Sad I instancji, ze strony laczyla umowa dostawy
betonu (art. 605 kc), a nie jak wskazywala strona powodowa — umowa o roboty budowlane (art. 647 kc)., gdyz
strona powodowa nie byla zobowigzana do wybudowania jakiegokolwiek obiektu, ani nawet jego czesci, a tylko do
dostarczenia w okreslone miejsce betonu. Czynnosci z tym zwigzane (przepompowanie, wylanie) nie sa czynnoéciami
podlegajacymi na wykonywaniu obiektu, lecz wynikaja ze specyfiki dostarczonego towaru i sposobu jego roztadunku.
Umowa nie przewidywala obowiazku nalezytego wykonania robét ani odpowiedzialnosci z tego tytulu, co stanowi
typowy element umowy o roboty budowlane.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 612 ke w kwestiach nieuregulowanych dla umowy dostawy odrebnie,
stosuje sie przepisy o sprzedazy, w tym art. 554 ke, w mys$l ktérego roszczenia z tytulu umowy sprzedazy przedawniajg
sie w terminie dwdch lat. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie wplynal po uptywie dwoch lat od daty wymagalnosci
ostatniej z wystawionych faktur, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest skuteczny, wobec czego
powodztwo nalezalo oddalic.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztdw postepowania przez Sadem I i II instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie:



- art. 647 ke w zw. z art. 65 § 2 ke poprzez bledna wykladnie umowy z dnia 23 kwietnia 2009 r. i uznanie, Ze nie jest
ona umowa o roboty budowlane,

- art. 118 kc poprzez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie art. 554 kc poprzez przyjecie, ze doszlo do
przedawnienia roszczen z tytulu umowy o roboty budowlane,

- art. 368 § 4 poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, podczas gdy wydanie wyroku wymaga
ustalenia czy pozwana zostala zwolniona przez (...) z obowigzku zaplaty.

Strona powodowa podniosla ze zgodnie z art. 65 § 2 kc umowa powinna by¢ tak kwalifikowana, jak wskazuje
na to rzeczywisty zamiar stron i jej cel, a nie samo bledne oznaczenie stron i nazwy umowy. Nadto, zdaniem
apelujacej, juz samo okreélenie stron umowy i podzial obowigzkéw sugeruje rezim wskazany w art. 647 kc. Strona
pozwana byla bowiem zobowigzana do udostepnienia terenu budowy na czas betonowania i pomoc jej w tym
przedsiewzieciu, za$ inwestor byt solidarnie odpowiedzialny z wykonawca za zaplate za wykonane roboty, co jest

odpowiednikiem ustawowej odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 5 ke. Ekwiwalentnym $wiadczeniem strony
powodowej bylo wykonanie technicznej uslugi betonowania, obejmujacej przepompowanie betonu za pomoca
wlasnych pomp bezposérednio do szalunkéw, gdzie po zwigzaniu beton stawal sie cze$cia obiektu budowlanego.
Apelujaca podkredlila, ze przepompowanie nie jest elementem koniecznym dostawy, a osobna i skomplikowana
technicznie robota budowlana, ktérej efekt staje sie czeScia skladowa obiektu budowlanego. Zdaniem strony
powodowej roboty budowlane okres$lone sa przez cel, do osiagniecia ktérego zmierzaja. Sa to wiec wszystkie te
dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do powstania obiektu budowlanego. Powolujac sie na orzecznictwo apelujgca
podniosla, Ze umowe o roboty budowlane nalezy rozumie¢ szeroko i w aspekcie rezultatu tych robét, jakim jest obiekt
budowlany.

Strona powodowa podniosla réwniez zarzut naruszenia art. 118 ke, na kanwie ktorego orzecznictwo przyjelo, iz
roszczenia z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminie trzech lat. Wobec tego blednie uznal Sad I
instancji, iz roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu jest przedawnione.

Podnoszac zarzut nierozpoznania istoty sprawy apelujaca wskazala, ze jest on nastepstwem niezasadnego
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Oddalajac powodztwo Sad Rejonowy nie rozstrzygnal bowiem czy
inwestor skutecznie zwolnil pozwana W. F. z zobowigzania, czy tez jedynie przystapit do dlugu solidarnie obok niej,
a wiec Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry jest tez podstawg rozwazan Sadu Okregowego. Ustalen
faktycznych nie kwestionowala w zasadzie réwniez apelujgca, skupiajac sie jedynie na zarzutach dotyczacych
oceny prawnej ustalonego stanu. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze bez kwestionowania ustalen faktycznych, zarzucanie
nieprawidlowej kwalifikacji umowy jest nietrafione, bowiem ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na
essentialia negotii zawartej umowy i bez watpienia kwalifikuja ja jako dostawe. Zgodnie z art. 605 kc przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Odnoszac to do
tresci zapisanych w umowie obowigzkdéw strony powodowej i pozwanej W. F., nie mozna mie¢ zasadnych watpliwosci,
ze intencja stron bylo zawarcie umowy dostawy betonu na potrzeby budowy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, ze przesadzenie bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 647 ke w
zw. z art. 65 § 2 ke implikuje bezzasadno$é pozostalych zarzutow apelacji, ktore sg skutkiem przyjecia przez apelujaca
odmiennej interpretacji przepisOw prawa materialnego. Wbrew zarzutom strony powodowej ani konstrukcja umowy,
ani jej terminologia nie wskazuja, by byla to umowa o roboty budowlane. Bezzasadny jest w ocenie Sadu Okregowego
zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke. Przede wszystkim konieczno$é dokonania wyktadni umowy pojawia sie w momencie



réznego rozumienia jej postanowien przez strony. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia
treéci zlozonych przez nie oSwiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c.
dyrektywa interpretacyjna. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala zawartych na piémie postanowien
umowy, nie podnosila tez, by mialy one odmienne znacznie od literalnego, a zatem nie zachodzila w sprawie
potrzeba dokonywania wykladni postanowienn umownych. Nawet jezeli takowa by jednak zaszla, to przy wykladni
umo6w zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w pierwszej kolejnoéci nalezy kierowaé sie jezykowymi
regulami znaczeniowymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., I ACa 232/13).

Wykladnia umowy to nie to samo co subsumcja jej postanowien pod okreslony wzorzec normatywny umowy, a
wlaénie do tej kwestii zaglosila zastrzezenia apelujaca. Oczywiscie strona pozwana ma racje wskazujac, ze o kwalifikacji
umowy nie przesadza jej tytul czy tez okreslenie stron, lecz ich wzajemne prawa i obowiazki. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego zaréwno tytul umowy na dostawe betonu jak i oznaczenie stron — dostawca, odbiorca, inwestor
sq skorelowane z treScia Swiadczen stron, ktore wskazuja na umowe dostawy, a nie na umowe o roboty budowlane.
Okreélenia takie jak: wzajemna wspoélpraca stron w zakresie kupna — sprzedazy betonu, dostawca sprzedaje, a

odbiorca nabywa, strony ustalaja cene netto sprzedazy 1 m> betonu, oraz koszt jednostkowy pracy sprzetu (§ 3 umowy),
a szczegolno$ci Dostawca jest zobowigzany do dostarczenia zamdwionego betonu (§ 4 umowy) bez watpienia wskazuja
na to, iz wola stron bylo, by dostawca — strona powodowa wytworzyla beton okreslonej jakosci i sprzedata go odbiorcy
— pozwanej W. F., dostarczajac w okre§lony sposob na teren budowy. Zadne z postanowier umowy nie wskazuje, by
dostawca betonu byl uczestnikiem procesu inwestycyjnego, jakim jest wybudowanie okre§lonego obiektu. Zupelnie
bezpodstawne jest zatem traktowanie go jako podwykonawcy i wywodzenie z tego wniosku, iz w sprawie mamy do
czynienia z umowa o roboty budowlane. W szczegdlnosSci nie uprawnia do tego zapis § 3 ust. 2 umowy, zgodnie z
ktérym zamawiajacy jest zobowiazany do zapewnienia odpowiednich warunkow dla pracy betonomieszarek i pomp
na placu budowy. Absolutnie nie mozna zapisu tego utozsamiaé z przekazaniem terenu budowy, o ktérym mowa w art.
647 ke, gdyz pozwana W. F. nie przekazywala zadnego terenu budowy do dyspozycji strony powodowej, lecz jedynie
umozliwiala jej rozladowanie dostarczonego betonu w wyznaczonym miejscu. Zapis ten jest tylko podkresleniem
obowiazku wspolpracy stron przy wykonywaniu zobowiazania i mial jedynie na celu bezproblemowe spelnienie
Swiadczenia przez dostawce. Jest on tylko uszczegdlowieniem ogolnego obowigzku stron, wynikajgcego z art. 354
ke, zgodnie z ktorym dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, za$ wierzyciel w taki sam spos6b powinien wspoéldzialac przy
wykonaniu zobowigzania. K. wejécie na teren budowy w celu wyladowania dostarczonego materialu budowlanego w
najbardziej dogodny dla zamawiajacego sposob nie jest uczestniczeniem w procesie budowlanym. Przekazanie terenu,
o ktorym mowa w art. 647 kc to czynnoSci inwestora, majace na celu przygotowanie robo6t i znajdujace oparcie w
przepisach szczegbdlowych, np. w prawie budowlanym i wydanym do niego rozporzadzeniach.

O zakwalifikowaniu umowy miedzy stronami jako umowy o roboty budowlane nie przesadza tez tres¢ § 3 ust. 3
umowy, w ktdrym inwestor zobowiazal sie do zaplaty za beton — w okres§lonych okoliczno$ciach. Niezasadnie podnosi
apelujaca, iz stanowi to oczywisty sposob powtorzenie regulacji zawartej w art. 647" § 5 ke, gdyz proste poréwnanie
treéci obu przepiséw wskazuje na zasadnicze odmiennoéci.

W umowie o roboty budowlane znajduje sie szereg postanowien, ktérych prézno szukaé w umowie stron z dnia
23 kwietnia 2009 r. , np. wskazanie na projekt budowlany, stanowiacy jej integralna cze$¢, terminy przekazania
dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich odbioru, itp. Argumentacja apelujacej, iz roboty budowlane
to wszystkie te dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do powstania obiektu jest nie do utrzymania, gdyz zaklada zbyt
szerokie pojecie robdt budowlanych. Idac tym tropem nalezaloby kazdego sprzedawce czy tez dostawe jakiegokolwiek
materialu budowlanego uznawaé na uczestnika procesu budowlanego, a idac jeszcze dalej, ,,zwykla” umowa sprzedazy
takich materialdbw na cel zwigzany z robotami budowlanymi musiataby by¢ traktowana jako umowa o roboty
budowlane, bo przeciez sprzedane rzeczy po odpowiednim uzyciu staly sie trwalym elementem wznoszonego
obiektu. Powolywane przez apelujacg przepompowanie betonu za pomoca specjalistycznych pomp, stanowigcych
wlasno$¢ strony powodowej i obslugiwanych przez jej pracownikéw nie jest — jak chce apelujaca -wykonywaniem



robo6t budowlanych, lecz wydaniem wytworzonego przez strone powodows i zakupionego towaru. Réwniez sposéb
tego wydania — poprzez wpompowanie w okreSlone $ci§le wskazane miejsce nie kwalifikuje tej czynno$ci jako
roboty budowlanej, bedacej elementem wznoszenia budynku, choé¢ niewatpliwie jest to czynno$é ze wzgledoéw
technologicznych niezbedna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie ustalil, iZ umowa stron nosi znamiona umowy dostawy i w
prawidlowy sposo6b zastosowal przepis art. 605 ke.

W konsekwencji tego niezasadnie zarzuca apelujgca, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 118 ke. Roszczenia z
umowy dostawy przedawniajg sie w terminie dwoch lat od daty ich wymagalnoSci (art. 612 ke w zw. z art. 554 kc).
Skoro roszczenie z ostatniej z wystawionych faktur stalo sie wymagalne w dniu 24 pazdziernika 2009 r. (k. 67), to
pozew zlozony w dniu 22 marca 2012 r. zostal zlozony po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia. Podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia jest zatem zasadny i stusznie Sad I instancji oddalil powodztwo.

Za calkowicie nietrafiony uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 368 § 4 kpe, a to nierozpoznania istoty sprawy.
Po pierwsze Sad I instancji nie mogl naruszy¢ wskazanego przepisu, gdyz odnosi sie on do sposobu procedowania
Sadu odwolawczego i nie znajduje zastosowania przed Sadem I instancji. Po drugie prawidlowo sformulowany
zarzut nierozpoznania istoty sprawy powinien odwolywac sie do niezastosowania lub nieprawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego. W niniejszej sprawie prawo materialne zostalo prawidlowo zastosowane, a zarzut
braku analizy niekt6érych elementéw stanu faktycznego jest nietrafiony, bowiem analiza taka (np. odno$nie przejecia
dlugu, czy tez przystapienia do niego) wykracza poza potrzebe procedowania w sprawie. Skoro w pierwszej kolejnos¢
przesadzone zostalo, ze w sprawie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, to ustalenie wzajemnych relacji
miedzy stronami odnoénie sposobu zaplaty za dostarczony towar jest kwestia nie majaca zadnego wplywu na tre$é
wyroku. Z tego powodu, zgodnie z art. 227 kpc prowadzenie postepowania dowodowego bytoby zbedne ze wzgledu
na ekonomike procesowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art. 385
kpc apelacja zostala oddalona.

s.ref. SSR A. Bigaj



