Sygn. akt XII Ga 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Michal NiedzwiedZ

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Robert Jurga

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt IV GC 1002/12/S

I. w czesciowym uwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu
brzmienie:

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 20 marca 2012
roku przez Sqd Rejonowy w Przemyslu do sygn. VGNc 252/12 w zakresie kwoty 7.022,86 zl (siedem
tysiecy dwadziescia dwa zlote osiemdziesiqt szes$é groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty za okres od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

2. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w pozostalym zakresie i w zakresie tym
powodztwo oddala;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 30,50 zl
(trzydziesci zlotych pieédziesiqt groszy);

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 259 zl (dwiescie pieédziesigt dziewieé zlotych).

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 13.417,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15
lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia podala, ze laczyla ja ze strona pozwang umowa z dnia 11 wrze$nia 2009 r. o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéw instytucjonalnych nr (...), zawarta na okres 26 miesiecy, na
podstawie ktdrej §wiadczyla na rzecz strony pozwanej ustugi dostepu do Internetu w lokalizacji (...) w K. i (...) (...)w
K.. Laczyla ja takze ze strong pozwanga umowa z dnia 23 listopada 2009 r. o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
dla klientéw instytucjonalnych nr (...), zawarta na 36 miesiecy, na podstawie ktorej §wiadczyla na rzecz pozwanej
ushugi stacjonarnej (...) w lokalizacji(...) w K. i (...) (...) w K. oraz ushlugi dostepu do Internetu w lokalizacji
(...) w K. — lgcze zapasowe. Strona pozwana byla zobowigzana do terminowego uiszczania oplat wskazanych w
umowie i cenniku. Okresem rozliczeniowym byl 1 miesiac. Pismami z dnia 22 kwietnia 2011 r. strona pozwana
dokonala jednostronnego rozwigzania uméw ze skutkiem na dzien 31 lipca 2011 r. Rozwigzanie nastgpilo przed
uplywem okreséw obowiazywania uméw. Umowy przewidywaly, ze w przypadku jednostronnego ich rozwigzania
przez abonenta lub operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, przed uplywem okresu na jakie zostaly zawarte,
abonent zobowiazany jest do zaplaty operatorowi udzielonej mu ulgi, tj. calego wynagrodzenia za instalacje, oplat za
korzystanie z urzadzen operatora i cze$ciowej oplaty za usluge telekomunikacyjna za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia faktycznego jej rozwigzania. Strona powodowa wskazala, ze udzielita pozwanej ulg na podstawie umowy i
wywiazala sie nalezycie ze swoich zobowiazan, natomiast pozwana w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw nie
okreslila warunkow, ktorych naruszenie jest podstawa wypowiedzenia, nie zglaszala takze reklamacji. W tej sytuacji
strona powodowa zazadala zwrotu udzielonych ulg w tacznej kwocie 13.417,80 zl, ktéra zostala ujeta w fakturze VAT
nr (...) z dnia 7 lipca 2011 1.

W dniu 20 marca 2012 r. Sagd Rejonowy w Przemy$lu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt V
GNc 252/12) orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Strona pozwana wiosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej z uwagi na
dzialania strony powodowej zmierzajace do przedluzenia postepowania, a polegajace na wniesieniu pozwu do Sadu
Rejonowego w Przemyslu, ktéry w zaden sposob nie jest zwigzany ze sprawa. Ponadto w piSmie z dnia 18 kwietnia
2013 r. wniosla strona pozwana o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego toczacego sie na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 20 marca 2012 r. (Km 273/12) oraz kosztéw postepowania zwigzanych ze skargg na czynnoéci
komornika (I Co 3122/12/P).

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, ze strona pozwana w czeSci nie spelita §wiadczenia umownego lub
spelila je nienalezycie, gdyz przez caly okres obowiazywania uméw nie zainstalowata skutecznie niektérych ustug
telekomunikacyjnych, a takze bardzo czesto wystepowaly awarie zainstalowanych ustlug. Wskutek awarii pozwana
miala utrudniony lub uniemozliwiony kontakt z klientami, a to utrudnialo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w obu lokalizacjach. Podala, ze pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. wezwala strone powodowa do usuniecia razacego
naruszania uméw, a wobec braku poprawy jakosci §wiadczonych ustlug na podstawie § 4 ust. 17 Regulaminu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, stanowigcego zalacznik nr 6 do umoéw, pismami z dnia 22 kwietnia 2011 r.
wypowiedziala umowy ze skutkiem natychmiastowym. Strona powodowa uznajac roszczenie pozwanej w piSmie z
dnia 21 kwietnia 2011 r. zaproponowata zawarcie ugody, jednakze strony nie doszly do porozumienia. Zatem, zdaniem
strony pozwanej, w $wietle § 4 ust. 17 Regulaminu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych strona powodowa nie
moze domagac sie zwrotu ulgi, gdyz razaco naruszala umowy i nie zaprzestala naruszen w ciggu 30 dni od doreczenia
jej wezwania do ich zaprzestania, a nadto nie usuwala awarii w terminach wskazanych w regulaminie. Poza tym
zastrzezony umownie zwrot ulgi stanowi w istocie kare umowna, ktorej wysoko$é¢ jest nadmiernie wygérowana. Strona
pozwana zazadala miarkowania kary umownej takze w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego. Stwierdzila, ze zadanie
zwrotu ulgi w sytuacji wypowiedzenia umowy z powodu razacego nienalezytego jej wykonywania stanowi naduzycie
prawa podmiotowego i stoi w sprzeczno$ci z zasada uczciwego obrotu.



Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. strona powodowa sprecyzowala wyliczenie kwoty ulgi, ktorej zwrotu dochodzi
W niniejszej sprawie, wskazujac, ze:

- zumowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zada zwrotu ulgi za okres od 1 sierpnia 2011 r. (przy przyjeciu, ze umowa zostata
rozwigzana przez strone pozwang z trzymiesiecznym wypowiedzeniem z dniem 31 lipca 2011 r.) do 30 listopada 2011
r. (data do ktérej umowa powinna obowiazywad), tj. za okres 4 miesiecy — 2.400 zt brutto (500 zl za lokalizacje ul. (...)
netto x 4 miesiace), 3.904 zl brutto (800 z} neto za lokalizacje ul. (...) x 4 miesiace), 186,86 zl (1.000 z} :26 miesiecy
X 4 miesigce) — lacznie 7.022,86 zi

- z umowy z dnia 23 listopada 2009 r. zada zawrotu uli za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. (data, do
ktbrej umowa powinna obowigzywacé), tj. za okres 17 miesiecy — 3.904 zl brutto (16 miesiecy x 200 zl netto), 576,10 zt
(1.000 zl : 36 miesiecy x 17 miesiecy), 1.952 z}l brutto (100 z} neto x 16 miesiecy) — lacznie 6.432,10 z}

Wyrokiem wydanym dnia 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Sad Gospodarczy
utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 marca 2013 r. pod sygn. akt V GNc¢
252/12 (pkt I), oddalil wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego
pod sygn. akt Km 273/12 (pkt II) oraz oddalil wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania
prowadzonego wskutek skargi na czynno$ci komornika pod sygn. akt I Co 3122/12/P (pkt III).

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia przez strone powodowa jako operatora i strone pozwang jako abonenta w dniu
11 wrze$nia 2009 r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéow instytucjonalnych nr (...) oraz w
dniu 23 listopada 2009 r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéw instytucjonalnych nr (...).
Na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r. strona powodowa zobowigzala sie $wiadczy¢ na rzecz pozwanej ustugi
dostepu do Internetu o przepltywnosci 4/4 MBit w lokalizacji (...)w K. i o przeplywnosci 2/2 MBit w lokalizacji (...) (...)
w K., a na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2009 r. — ushugi stacjonarnej telefonii internetowej VoiP w lokalizacji
(...) wK.i(..) (...) w K. oraz ustugi dostepu do Internetu o przeplywnosci 1/1 MBit w lokalizacji (...)w K. — lacze
zapasowe. Pozwana byla zobowiazana uiszcza¢ terminowo oplaty wskazane w umowach i cenniku. W § 3 umowy z dnia
11 wrze$nia 2009 r. strony postanowily, Ze termin §wiadczenia ustug w lokalizacji(...) nastapi w dniu 10 listopada 2009
r.,a wlokalizacji (...) (...)— w dniu 22 wrzeénia 2009 r. Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony 26 miesiecy od dnia
rozpoczecia §wiadczenia ustugi. W § 3 umowy z dnia 23 listopada 2009 r. strony postanowily, ze termin §wiadczenia
ustug w lokalizacji (...) i (...) (...) nastapi 1 stycznia 2010 r. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 36 miesiecy od
dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Rozpoczecie $wiadczenia ustug na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r.
nastapilo w dniu 7 paZzdziernika 2009 r. i od tego dnia rozpoczal bieg 26-miesieczny okres obowiazywania umowy.
Niesporne byly postanowienia uméw, w tym wysoko$¢ oplat za §wiadczenie uslug, tryb zglaszania i usuwania awarii,
podstawy rozwigzania umoéw przez strony i skutki ich rozwigzania przed uplywem okresu obowigzywania. Bezsporny
byl takze fakt udzielenia przez strone powodowa pozwanej ulg na podstawie § 6 umoéw oraz wysokos$¢ tych ulg.

W oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkdéw oraz stron Sad Rejonowy ustalil,
ze strona pozwana prowadzila drukarnie przy ul. (...) w K. i (...) (...) w K., a jej pracownicy korzystali z Internetu
i telefonow w celu przyjmowania zlecen, kontaktéw z klientami, odbioru przystanych przez klientow materialow do
wydruku. Pozwana spotka pracowala takze w soboty. Korzystanie z telefonii VoIP w obu lokalizacjach bylo uzaleznione
od dzialania Internetu — jesli nie dzialal Internet, to nie dzialaly telefony, natomiast Internet mog} dzialaé bez telefonii
VoIP. Sad ustalil, ze zdarzaly sie przerwy w dostawie Internetu trwajace od kilku minut do kilku godzin. Jesli nie
bylo Internetu na ul. (...), to pracownicy drukarni przy ul. (...) nie mogli korzysta¢ z wewnetrznego systemu spotki
stuzacego np. do kalkulacji zlecen. Wspoélpraca miedzy stronami w zakresie §wiadczenia uslug internetowych ukladata
sie dobrze, problemy byly drobne, gtéwnie bardzo krétkie przerwy w dostawie oraz rézne czasy odpowiedzi urzadzen
na zapytanie i na biezaco je usuwano. W zakresie dostawy uslugi telefonii VoIP problemy pojawily sie, gdy w dniu 30
kwietnia 2010 r. (...) SA zakonczyla dostarczanie sygnatu, a przejela to strona powodowa. Strona pozwana zglaszala
stronie powodowej w lokalizacji przy ul. (...): brak mozliwoéci wybierania numeru wewnetrznego i brak zapowiedzi,
niemozno$¢ $ciggania rozmowy z jednego aparatu na inny, brak mozliwosci przelaczenia odebranej rozmowy na
inny numer wewnetrzny na wszystkich aparatach, niemozno$é¢ wybierania numeréw z puli 801, koniecznoé¢ dlugiego



oczekiwania na zgloszenie sie dizy przy dzwonieniu na numer drukarni 200, réznej dtugoéci przerwy w styszalnosci
rozméw telefonicznych, przerywanie rozmoéw, staba slyszalno$é tych rozmoéw, brak slyszalno$ci glosu rozméwey,
gonigce telefony (w przypadku gdy dziala automatyczne przelgczenie na inny numer w przypadku, gdy numer
jest zajety i kto$ nie podniesie stuchawki przez dwa sygnaly brak mozliwosci ,zlapania” rozmowy bowiem sygnal
wywolania przechodzi na kolejny numer) oraz co do lokalizacji przy ul. (...): brak mozliwo$ci wybierania numeru
801, brak mozliwo$ci przelaczania rozméw na wewnetrzne numery na ul. (...), ,ghuche telefony” polegajace na tym,
ze kto§ dzwonni i rozlaczy sie, a nadal jest sygnal. Usterka braku mozliwosci wybrania numeru wewnetrznego
i braku zapowiedzi zostala usunieta. Problem goniacych telefonéw zostal cze$ciowo usuniety przez wydluzenie
sygnalow. Problem braku mozliwoSci wybierania numeréw z puli 801 zostal usuniety. Problem koniecznoéci dtugiego
oczekiwania na zgloszenie sie dizy przy dzwonieniu na numer drukarni 200 zostal usuniety. Problem braku mozliwo$ci
przelaczenia odebranej rozmowy na inny numer wewnetrzny na wszystkich aparatach i braku mozliwo$ci Sciagniecia
rozmowy z jednego aparatu na inny zostaly usuniete, gdy pozwana wymienila centralke analogowa na nowsze
urzadzenie innego rodzaju, a strona powodowa dokonala modernizacji bramki VoiP. Problem roznej dlugoéci przerw
w slyszalnoéci rozmoéw telefonicznych i staba slyszalno$é tych rozmoéw, brak styszalno$ci glosu rozméwcey, przerywanie
rozmow wystepowat przez caly okres wspoétpracy stron z r6zna czestotliwos$cia i r6znym nasileniem. Problemy te nie
zostaly usuniete pomimo, ze strona powodowa podejmowala proby ich usuniecia. Byly dni, ze telefony dzialaly bez
problemdéw, a byly dni, Ze w ogéle nie dzialaly. Gdy nie dzialaly telefony, do pozwanej nie mogli dodzwonic¢ sie klienci
ani tez pracownicy pozwanej nie mogli dzwoni¢ do klientéw i wowczas pracownicy pozwanej pracowali przy uzyciu
telefon6w komoérkowych. W lipcu 2010r. M. S. (1) w mailu do M. S. (2) wskazal, ze bedzie trudno usunaé wszystkie
usterki, ale trwaja prace nad telefonami. Prace te trwaly nadal w sierpniu 2010r. Ze strony pozwanej usterki i problemy
oraz awarie zglaszal gldbwnie M. S. (2), ale tez pracownicy pozwanej: J. S. i A. G. oraz prezes W. D. w formie mailowej
i telefonicznej. Problemy te byly zglaszane ze strony powodowej glownie M. S. (1), a nastepnie P. W., ktéry przejal
obowiazki M. S. (1). Ponadto istnial arkusz w programie Excel, w ktéorym M. S. (1), M. S. (2) i A. G. wpisywali na
biezaco zglaszane usterki i stan ich usuwania. Ponadto u powodowej sp6iki istnial wewnetrzny system internetowe;j
aplikacji RT, w ktorym byly wpisywane na biezaco zgltaszane od klientow usterki i awarie oraz historia ich usuwania.
Usterki i awarie zglaszane przez pozwanag byly do systemu internetowej aplikacji RT wpisywane przez M. S. (1). M. S.
(1) przekazywal wszelkie informacje o zglaszanych przez pozwang problemach 6wczesnemu wiceprezesowi zarzadu M.
M.. M. S. (1) caly czas zapewnial pozwana, ze usterki zostana usuniete i ze strony powodowej byly podejmowane proby
ich usuniecia. W dniach 28.01.2011r. — 31.01.2011r. nastapila awaria, tj. telefony nie dzialaly przy ul. (...) z powodu
zawieszenia anteny lacza backupowego. Awaria zostala zgloszona w dniu 28.01.2011r. i usunieta w dniu 31.01.2011r.
W dniach od 04.02.2011r. do 11.02.2011r. nastapila awaria Internetu i telefonéw, tj. nie dzialaly telefony i nie bylo
dostepu do Internetu przy ul. (...). Awaria zostala zgloszona w dniu 04.02.2011r. Strona powodowa podjela prébe
usuniecia awarii. W dniach 23 i 24.02.2011r. przy ul. (...) nie dzialaly telefony. W rozmowach z klientami bylo stychaé
co dziesiate slowo. Awaria zostala zgloszona w dniu 23.02.2011 r. Strona powodowa wraz z urzadzeniami byta w
gotowosci do §wiadczenia ushugi na rzecz pozwanej do konica czerwca 2011 r. Do konca czerwca nie zdemontowala
i nie odebrala urzadzen, m.in. bramki i karty VoiP zamontowanych u strony pozwanej celem $wiadczenia ustugi.
Od marca lub kwietnia 2011 r. pozwana zaczela korzysta¢ z ustug innego dostawcy w zakresie dostawy Internetu i
telefonii. Pismem z dnia 15.12.2010r. strona pozwana o$wiadczyla, iz w zwigzku z nierozwigzanymi problemami z
telefonig VoiP wstrzymuje wszelkie platno$ci nalezne za korzystanie w/w ushug. Dalej wskazala, ze strona powodowa
nie dotrzymuje termindéw usuwania usterek. Sad Rejonowy ustalil, Zze umowa z dnia 11 wrze$nia 2009 r. ulegla
rozwigzaniu za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, tj. z dniem 31.07.2011 r. co do obu lokalizacji. Umowa z
dnia 23 listopada 2009 r. ulegla rozwigzaniu w trybie natychmiastowym, tj. z chwila dojscia do strony powodowej
pierwszego o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy, tj. z dniem 20.04.2011 r. w zakresie ustugi telefonii
VoiP co do obu lokalizacji oraz za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, tj. z dniem 31.07.2011r. co do obu
lokalizacji w zakresie ushugi Internetu (}acze zapasowe). W dniu 07.07.2011r. strona powodowa wystawila pozwanej
fakture korygujaca VAT nr (...)(...) na kwote 13417,80 z} tytulem zwrotu udzielonych ulg z terminem platnosci w dniu
14.07.2011T.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa z dnia 11 wrze$nia 2009 r. ulegla
rozwigzaniu po uplywie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2011 r. co do obu lokalizacji,



natomiast umowa z dnia 23 listopada 2009 r. ulegla rozwigzaniu w trybie natychmiastowym, z chwila doj$cia do strony
powodowej pierwszego oSwiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy, tj. z dniem 20 kwietnia 2011 r. w zakresie
ustugi telefonii VoIP co do obu lokalizacji oraz za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, tj. z dniem 31 lipca 2011 r. co do
obu lokalizacji w zakresie ustugi Internetu (lacze zapasowe). Sad stwierdzil, ze strona pozwana skutecznie zglaszata
stronie powodowej reklamacje i czynila to w spos6b przewidziany w umowach. Nie wykazala jednak, w ocenie Sadu
Rejonowego, strona pozwana, ze zaistnialy podstawy z § 4 ust. 17 pkt b regulaminéw do rozwigzania umoéow w trybie
natychmiastowym, a to, ze awaria trwala w spos6b ciagly ponad 14 dni, a operator nie usunat jej w terminie 7 dni
roboczych od dnia zgloszenia zgodnie zumowa i regulaminem. Sad wskazal, ze korespondencji e-mail stron wynika, ze
awarie telefonow i Internetu trwaly maksymalnie 8 dni (m. in. w dniach 4 — 11 luty 2011 r. przy ul. (...)). Nie wykazala
takze strona pozwana zaistnienia przyczyn wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym na postawie § 4
ust. 17 pkt a regulamin6w odno$nie ustugi dostarczania Internetu do obu lokalizacji, a tylko odnoScie telefonii VoIP
w zakresie obu lokalizacji. Sad stwierdzil, ze powtarzajace sie usterki i awarie w zakresie telefonii VoIP, do ktérych
dochodzilo mimo wielokrotnych wezwan do ich usuniecia dawaly podstawe do rozwigzania umowy w zakresie telefonii
co do obu lokalizacji ze skutkiem natychmiastowym, tj. zdniem 20 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu udzielone w umowie
ulgi dotyczyly tylko Internetu, natomiast z usluga telefonii nie wigzalo sie udzielenie zadnych ulg, stad brak podstaw
do obnizenia oplat zadanych pozwem, ktdre zostaly naliczone zgodnie z postanowieniami umowy oraz przepisami
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Strona pozwana wniosla apelacje od wyroku z dnia 21 maja 2013 r., zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego
zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 20 marca 2012 r. i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokoéci, a takze zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

* bledne przyjecie, ze nie zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia w trybie natychmiastowym umowy z dnia 11
wrze$nia 2009 r. w calo$ci oraz umowy z dnia 23 listopada 2009 r. w zakresie ustugi internetowego lacza zapasowego,
mimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wadliwo$é¢ dzialania tej ustugi pozostaje w
bezposrednim zwigzku z wadliwo$cig ustugi telefonii VoIP, ktéra to ustuga byla wykonywana z razgcym naruszeniem
umowy, a w konsekwencji przyjecie, ze strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu ulg przyznanych w umowie

* bledne ustalenie, ze kwota ulgi z tytulu oplaty instalacyjnej i miesiecznej oplaty za korzystanie z urzadzen operatora
wskazana w umowie z dnia 23 listopada 2009 r. nie stanowi ulgi z tytulu ustugi VoIP, mimo, iz z umowy nie wynika,
by ulgi te nie byly powiazane z ustuga VoIP

- naruszenie art. 103 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne niezastosowanie i w konsekwencji nieobcigzenie powoda kosztami
postepowania niezaleznie od wyniku sprawy w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do zastosowania tego przepisu

- naruszenie art. 485 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie wniosku o dokonanie miarkowania zwrotu udzielonych ulg,
ktore stanowig w istocie kary umowne zastrzezone na wypadek wypowiedzenia umowy przed uplywem terminu jej
obowiazywania

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze strona
pozwana wypowiedziala skutecznie umowe z dnia 23 listopada 2009 r. jedynie w czeSci, tj. co do ushugi telefonii VoIP,
podczas gdy z postanowienia § 4 ust. 17 pkt a regulaminu wynika, ze jesli dojdzie do razacego naruszenia postanowien
umowy przez operatora umowe mozna wypowiedzie¢ w calo$ci cho¢by naruszenie dotyczylo tylko jednej z ustlug

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze korespondencji mailowej stron dotyczacej awarii telefonow
w styczniu 2011 r. wynika, ze byla ona spowodowana zlym funkcjonowaniem lgcza zapasowego (backupowego), a
zatem usluga telefonii dzialala w oparciu o lacze zapasowe, wobec czego jeéli istnialy podstawy do wypowiedzenia



w trybie natychmiastowym umowy o uslugi telefonii, to podstawy te obejmowaly takze lacze zapasowe stanowigce
element tej uslugi. Wskazala, ze takze z uméw, w szczegdlnosci z chronologii ich zawarcia oraz uruchomienia ustug,
wynika powigzanie technologiczne miedzy uslugg telefonii a laczem zapasowym. Dalej podkredlila, iz z uméw nie
wynika by ulgi w zakresie oplaty instalacyjnej i oplaty za korzystanie z urzadzen operatora nie byly powiazane z ustuga
telefonii VoIP, a skoro umowa z dnia 23 listopada 2009 r. dotyczy telefonii, to nalezy domniemywac, ze urzadzenia te
powigzane sa ze wskazana ushlugg, a nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie,
ze zainstalowane urzadzenia nie stuzyly telefonii.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz
od strony pozwanej kosztow postepowania.

Przyznala, Ze istniala zalezno$¢ miedzy ustuga telefonii VoIP a ustuga dostepu do Internetu (w tym lacza zapasowego),
przy czym lacze zapasowe funkcjonowato w celu zapewnienia stronie pozwanej dostepu do Internetu w razie awarii
lub przeciazenia lacza glownego. Stwierdzila, ze fakt polaczenia technologicznego - zainstalowania telefonii VoIP na
laczu zapasowym nie wylacza zastosowania postanowienn umownych odrebnych dla kazdej z ustug.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy podziela poglady apelujacej zwiazane z interpretacja umowy z dnia 23 listopada 2009 r. Na mocy tej
umowy strona powodowa jako operator zobowigzana byla Swiadczy¢ na rzecz strony pozwanej ushugi stacjonarnej
telefonii internetowej VoiP w lokalizacji (...)w K. i (...) (...) w K. oraz ustlugi dostepu do Internetu o przepustowosci
1/1 MBit w lokalizacji (...) w K. w postaci lacza zapasowego (backupowego). Lacze zapasowe sluzyé mialo zaré6wno
do Swiadczenia ustlug dostawy Internetu jaki i telefonii VoIP i mialo byé wykorzystywane w razie awarii lacza
podstawowego. Mialo ono nizsza przepustowo$c¢ niz lacze podstawowe i mialo byé¢é wykorzystywane, gdy brak bylo
sygnatu na laczu podstawowym. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustuga telefonii
VoIP dzialala na lgczu zapasowym. Okoliczno$¢ te przyznala takze strona powodowa w odpowiedzi na apelacje,
wskazujac, ze istnialo powigzanie technologiczne ustugi VoIP z usluga lacza zapasowego, ustugi telefoniczne byly
Swiadczone na laczu zapasowym, a zalezno§¢é ta miala charakter jednostronny i przejawiala sie w tym, ze w przypadku
braku dostepu do Internetu nie dzialala telefonia. Analiza treSci umowy z dnia 23 listopada 2009 r. oraz zeznan
Swiadkéw i stron prowadzi do stwierdzenia, ze zamiarem stron bylo, ze lacze zapasowe powinno dziala¢ gdy nie
dzialal Internet na taczu podstawowym, takze gdy nie funkcjonowala telefonia. To byl cel ustugi lacza zapasowego,
na co zresztg wskazuje sama nazwa ,lgcze zapasowe” — pomocnicze zapewnienie dostepu do Internetu. Nie budzi
watpliwoéci w sprawie, ze telefonia nie dzialala lub dzialala wadliwie (zawieszanie polaczen, gluche telefony,
niemozno$¢ przelgczania rozmoéw, itp.), co oznacza, ze ustuga nie zostala nalezycie wykonana przez operatora (strone
powodowaq). Na zalezno§¢ miedzy dostepem do Internetu a funkcjonowaniem telefonii VoIP wskazuja zeznania
Swiadka M. S. (2), ktory wyjasnil, ze bylo jedno tacze dla telefonii i Internetu przy ul. (...), jeli nie dzialal Internet
przy ul. (...), to nie dzialaly telefony przy ul. (...), a staba przepustowo$c i niestabilno$é tacza miala znaczacy wplyw na
telefonie. Skoro telefonia nie funkcjonowala czy tez funkcjonowata wadliwie, to lacze zapasowe nie dzialalo, tzn. nie
dawalo efektu w jakim zostalo zainstalowane (przy ul. (...)). Nie mogla bowiem, co jest nie kwestionowane w sprawie,
funkcjonowac prawidlowo telefonia VoIP bez dostepu do Internetu czy to poprzez lacze gtéwne czy zapasowe. Zatem
umowa z dnia 23 listopada 2009 r. odnoénie do lokalizacji przy ul. (...) w K. nie zostala wykonana w calosci. Celem tej
umowy bylo wszak zapewnienie dostepu do Internetu poprzez tacze zapasowe oraz §wiadczenie ustug telefonii VoIP.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro telefonia i Internet dzialaly na 1 laczu, a lacze to nie funkcjonowato, to
strona powodowa ponosi za to odpowiedzialno$¢, nawet jesli przyjaé, ze bylo to wina routera nalezacego do strony
pozwanej. W takim jednak wypadku strona powodowa jako operator (dostawca) ustug internetowych powinna byla
zasygnalizowac stronie pozwanej wymiane routera albo go skonfigurowaé. Takze jesli wina lezala po stronie sytemu
Windows zainstalowanego na komputerach nalezacych do strony pozwanej, to obowigzkiem strony powodowej byto
zwrocenie na to uwagi abonentowi lub skonfigurowanie sytemu, tak, aby byl kompatybilny z dostarczanymi ustugami.
Poniewaz istnienie takich okolicznosci nie bylo podnoszone i wykazywane przez strony, to nie jest, w ocenie Sadu



Okregowego, dopuszczalne obcigzenie strony pozwanej odpowiedzialno$cia za wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym w zakresie dostepu do Internetu na lgczu zapasowym. Niemozliwe majac na wzgledzie cel umowy,
a takze nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest rozdzielanie — jak uczynit to Sad Rejonowy
— oddzielenie funkcjonowania lacza zapasowego od telefonii VoIP. Tak dokonany podzial jest sztuczny i w Zaden
sposéb nie wynika z laczacej strony umowy ani ze stosowanej przez strone powodowa technologii. Zatem wadliwe
funkcjonowanie telefonii bylo zwigzane z podlaczeniem lacza zapasowego, jesli wiec telefonia VoIP nie dzialala, to
lacze byto bezuzyteczne i wobec tego cala umowe z dnia 23 listopada 2009 r. dotyczaca lokalizacji (...) w K. uznac trzeba
za nienalezycie wykonana. W konsekwencji strona pozwana mogta skutecznie wypowiedzie¢ te umowe ze skutkiem
natychmiastowym przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Racje ma réwniez strona pozwana, ze z umowy nie wynika, aby ulgi udzielone w zwigzku z zawarciem umowy na
czas okreslony dotyczyly tylko podlaczenia Internetu. Brak w umowie wyraznego zapisu, ktory laczylby udzielenie ulg
wylacznie z podlgczeniem Internetu. § 6 umowy z dnia 23 listopada 2009 r. stanowi, ze ulgi udziela sie w zwigzku z
zawarciem umowy na czas okreSlony (pkt 1) i wskazuje (w pkt 2) kiedy abonent obowigzany jest do zaplaty udzielonej
ulgi. Tre$¢ umowy, w szczegblnoéci § 6, nie daje podstaw do wywodzenia i przyjecia, ze przyznanie ulgi zwigzane jest
z korzystaniem z Internetu a juz nie z telefonii VoIP. Skoro ulgi dotycza oplaty instalacyjnej i oplaty za korzystanie
z urzadzen operatora, to nie sposob uznadé, ze oplaty te dotyczg tylko korzystania z Internetu a nie z telefonii, skoro
funkcjonowanie obu uslug bylo powiazane i opieralo sie na tych samych urzadzeniach. W tym zakresie podzial
dokonany przez Sad Rejonowy ocenié trzeba jako sztuczny, niezaleznie od tego, ze samo stanowisko Sadu nie zostalo
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze nakaz zaplaty z dnia 20 marca 2012 r. (V GNc 252/12) stuszny jest tylko w zakresie
kwot zasadzonych tytutem zwrotu ulg naliczonych na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 2009 r., tj. 7.022,86 zl,
natomiast co do kwoty 6.432,10 zl zadanie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, a zatem nakaz zaplaty
podlega uchyleniu w tej czesci, o czym orzeczono w pkt I ppkt 1 i 2 wyroku. Konsekwencja zmiany wyroku z dnia
21 maja 2013 r. w zakresie zgdania gléwnego jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu poniesionych przez strony
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 13.417,80 zl, zadanie
uwzglednione zostalo co do kwoty 7.022,86 zl, a zatem wygrala proces w 52,5%. Strona powodowa poniosla koszty
procesu w wysokosci 2.585 zl (168 zt oplata od pozwu, 2.417 zt koszty zastepstwa procesowego). Strona pozwana wobec
uchylenia nakazu zaptaty co do kwoty 6.432,10 zl wygrala sprawe w 47,50%, a poniesione przez nia koszty procesu
wynosily 2.921 zt (504 zl oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty, 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego). Zestawienie
poniesionych przez strony kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz stosunek w jakim strony
wygraly sprawe prowadzi do stwierdzenia, ze strona powodowa obowigzana jest zwro6cié stronie pozwanej kwote 30,50
z} tytulem kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt I ppkt 3 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnienia i nie zashuguje na uwzglednienie. Sad
Rejonowy prawidlowo stwierdzil, Ze strona pozwana nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy z dnia 11 wrze$nia
2009 r. ze skutkiem natychmiastowym bez obowiazku zwrotu udzielonej ulgi. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze usterki i przerwy zwigzane z dostepem do Internetu (w lokalizacji
(...)i(...) (...)) trwaly w sposob ciagly ponad 14 dni, a operator nie usunatl ich w terminie okreslonym w § 4 ust. 17
b regulaminu $wiadczenia uslug stanowiacego zalacznik do umowy. Niewatpliwie dochodzilo do awarii w dostepie
do Internetu, ale byly one na biezaco usuwane po zgloszeniu przez strone pozwang. Nigdy tez strona pozwana nie
zostala pozbawiona dostepu do Internetu na okresu dtuzszy niz 8 dni (przy czym tak dluga przerwa w §wiadczeniu
ushug wystapila tylko raz). Strona powodowa pozostawala w kontakcie ze strona pozwana, na biezaco reagowala na
zgloszenia usterek i podejmowata dzialania w celu ich usuniecia. Wypowiadajgc zatem umowe z dnia 11 wrzeénia 2009
r. strona pozwana utracila prawo do ulg przyznanych w zwigzku z zawarciem umowy na czas okreslony, a wynoszacych
7. 022,86 z1. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt ITII wyroku na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zmianami). Poniesione przez strone powodowa koszty postepowania
apelacyjnego wynosily 1.200 zl (koszty zastepstwa procesowego), za$ przez strone pozwana — 1.871 zt (671 zl oplata od
apelacji, 1.200 zl koszty zastepstwa procesowego). Majac na wzgledzie stopien, w jakim strony wygraly sprawe (52,5%
strona powodowa x 1.200 zl, tj. 630 zl; 47,50% strona pozwana x 1.871 zl, tj. 889 z}1), strona powodowa obowigzana
jest zwréci¢ stronie pozwanej kwote 259 zl, o czym orzeczono w pkt I1T wyroku.

SSR H. Paluch



