Sygn. akt XII Ga 381/13

Dnia 20 listopada 2013r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SR del. Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadloéci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w K.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmieécia w Krakowie

z dnia 1 lutego 2013r sygn. akt IV GNs 7/12/S

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zezwolié¢ wnioskodawcey (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na zlozenie
do depozytu sqgdowego kwoty 24.000,00 zl (dwadziescia cztery tysiqgce zlotych) tytulem
zaleglych czynszow za miesiqgce od kwietnia do wrzesnia 2012r na podstawie umowy najmu
zawartej pomiedzy wnioskodawceq a (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w K. w dniu 28 grudnia 2011r;

2. zezwolié wnioskodawcy (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na skladanie
czynszow wymagalnych w przyszlosci poczqwszy od czynszu najmu za miesiqc pazdziernik 2012r
na podstawie umowy nagjmu zawartej pomiedzy wnioskodawecq a (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K. w dniu 28 grudnia 2011r;

3. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 237,00 zl (dwiescie trzydziesci siedem
zlotych) tytudlem zwrotu kosztow postepowania.”;

II. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
160,00 zl (sto szesédziesiqt zlotych).

Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 listopada 2013 r.



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. zlozyta wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
kwoty 24.000 zl tj. kwoty stanowiacej sume zaleglych czynszoéw za miesiace od kwietnia do wrzeénia 2012 r. z tytulu
zawartej pomiedzy wnioskodawcg a (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w K.
umowy najmu z dnia 28 grudnia 2011 r. oraz o zezwolenie na skladanie do depozytu sadowego wymagalnych w
przyszlosci czynszow z tego tytulu przy zasadzeniu od uczestnika kosztéw postepowania oraz kosztéow zlozenia do
depozytu kwot objetych wnioskiem. Wnioskodawca wskazal, ze syndyk kwestionuje skuteczno§é¢ zawartej umowy,
nie wskazano rachunku, na ktéry wynagrodzenie mogloby by¢ uiszczone, jak rowniez syndyk odmawia wydania
pokwitowania wobec niewystawiania faktur z tytulu kolejnych czynszow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci za przyznaniem kosztéw procesu. Syndyk
wskazal, ze odmawia wystawiania faktur wobec uznawania umowy za bezskuteczng w stosunku do masy upadtoSci.
Masie upadloSci przystuguje odszkodowanie od wnioskodawcy z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotow
stanowigcych wlasno$¢ upadlego. Numer rachunku bankowego jest wnioskodawcy znany, albowiem na ten sam
numer dokonywane byly inne wplaty. Nadto wplacone ewentualnie na znany rachunek bankowy przez wnioskodawce
kwoty zostana zaliczone na poczet czynszu najmu lub na poczet odszkodowania w zaleznosci od wyniku toczacego sie
postepowania sadowego o uznanie umowy za bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy
oddalil wniosek. Sad zwazyl, ze twierdzenia wnioskujacego nie uzasadniaja zezwolenia na zlozenie do depozytu
przedmiotu $§wiadczenia, a tym samym na uwzglednienie wniosku. Zgodnie z art. 693 1 k.p.c. w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.
W Swietle art. 467 k.c. nie zachodza ustawowe przeslanki zlozenia wskazanego przedmiotu do depozytu sadowego
w postaci braku wiedzy, kto jest wierzycielem ani tez nieznajomosci jego siedziby, czy ograniczenia podmiotowoSci
prawnej wierzyciela, bezsporna jest takze identyfikacja wierzyciela. Wierzyciel nie podal takze innych okolicznoéci
obcigzajacych wierzyciela a uniemozliwiajacych mu spelnienie §wiadczenia. Okolicznosci takiej nie stanowi powstaly
pomiedzy stronami spér w przedmiocie skutecznoéci umowy, albowiem wnioskujacy nie wskazal, by syndyk z
tej przyczyny odmawial przyjecia §wiadczenia. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, by wierzyciel odmawial
wnioskujacemu pokwitowania albowiem powolywana odmowa wystawienia faktur, poniewaz dluznik wie w jakiej
wysokosci i terminie ma spelni¢ §wiadczenie, zatem nie jest to warunkowane wystawieniem faktury.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja (mylnie nazwana zazaleniem) przez wnioskodawce domagajacego sie
uwzglednienia wniosku poprzez zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego wymagalnych juz czynszow oraz
czynszo6w wymagalnych w przyszloéci zgodnie z wnioskiem za przyznaniem kosztéw postepowania oraz kosztow
zlozenia wymienionych kwot do depozytu. Wnioskodawca zarzucil naruszenie dyspozycji art. 693 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze na podstawie okoliczno$ci przedstawionych przez wnioskodawce nie zachodzi przyczyna
uzasadniajgca zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, co prowadzi do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Stosownie do dyspozycji art. 466 k.c. pokwitowanie stanowi dow6d wykonania $wiadczenia. Pokwitowanie
to o$wiadczenie woli wierzyciela lub upowaznionej przez niego osoby, wydane do rak dluznika, zawierajace
poswiadczenie, ze dluznik §wiadczenie spelnil oraz wskazujace dlug, na poczet ktérego $wiadczenie zostalo spelnione.
Rowniez orzecznictwo przyjmuje, ze z tre$ci pokwitowania wynikaé winno potwierdzenie spelnienia Swiadczenia przez
dluznika oraz wskazanie dlugu, na poczet ktérego $wiadczenie to zostalo spelnione (wyrok SN z dnia 20 listopada
2007 1., IT PK 81/2007). Wskazuje sie, ze tre$¢ pokwitowania, by mogla przynie$¢ oczekiwany skutek, nie moze by¢
zbyt ogolna czy tez abstrakcyjna. W treSci pokwitowania znaleZ¢ sie winno potwierdzenie faktu spelnienia §wiadczenia



w calosci lub w okreslonej czesci, oznaczenie osoby wierzyciela i dluznika, wskazanie tytulu zadluzenia, okreslenie
daty i miejsca przyjecia $wiadczenia (A.Rzetecka-Gil komentarz do art. 462 k.c.). Znajdujacy sie na k. 37 akt sprawy
dokument prywatny nie moze by¢ potraktowany jako pokwitowanie w rozumieniu art. 462 k.c. w zw. z art. 466 k.c.
Wierzyciel bowiem w tym wypadku kwestionuje tytul do regulowania kolejnych §wiadczen czeSciowych twierdzac, ze
umowa jest w stosunku do masy upadlo$ci bezskuteczna. Dokument ten jest w zwiazku z tym jedynie potwierdzeniem
przyjecia kwoty 5.000 zl, ktora — zgodnie z oswiadczeniem syndyka — zostanie zaliczona na poczet odszkodowania
badz ewentualnie na poczet rat wynagrodzenia, o ile Sad przesadzi, iz umowa jest skuteczna. Z samych twierdzen
tak wniosku jak i odpowiedzi na wniosek wynika, iz spelniona zostala przestanka odmowy pokwitowania z art. 463
k.c. Nadto przepis art. 467 k.c. wskazuje na okoliczno$ci, ktoérych przyczyna jest osoba wierzyciela, w ktérych dhuznik
jest uprawniony do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego. Ustawa wskazuje na otwarta formule, jaka jest
brak mozliwo$ci spelienia Swiadczenia przez dluznika z powodu okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela. W
grupie przyczyn, ktore uprawniaja dtuznika do opisywanego zachowania, wskaza¢ tytutem przykladu mozna: zwloke
wierzyciela, niewydanie pokwitowania lub dokumentu, sprzeciw jednego z wierzycieli uprawnionych do §wiadczenia
niepodzielnego. Przepis art. 463 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji, gdy wierzyciel odmawia wydania pokwitowania, a
dtuznik nie speil jeszeze $wiadczenia. W sytuacji gdy dluznik §wiadczenie spelil, a wierzyciel odmawia wydania
pokwitowania, dluznikowi pozostaje jedynie droga sadowa w dochodzeniu do pokwitowania i egzekucja (Z.Gawlik
Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III). Wobec spelnienia przestanki odmowy pokwitowania spelienia konkretnego
$wiadczenia z konkretnego tytulu, wierzyciel uprawniony byl do domagania sie zezwolenia na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu. Wobec zaistnienia sporu co do skutecznosci zawartej umowy , spelnione zostaly przestanki
do udzielenia zezwolenia na skladanie do depozytu rowniez rat wymagalnych w przyszlo$ci, albowiem oczywistym jest,
iz do momentu rozstrzygniecia sporu co do umowy, dluznik nie otrzyma pokwitowania. Taka ocena zaszlo$ci pomiedzy
uczestnikami dokonana przez Sad Okregowy znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu reformatoryjnym zgodnie z
punktem I sentencji postanowienia z dnia 20 listopada 2013 r. Uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcy
odnosi rowniez skutek w zakresie wyrzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji , tj. w odniesieniu do
punktu 3 postanowienia przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.
Whiosek o przyznanie kosztoéw zlozenia do depozytu nie zostal uwzgledniony zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. Sad orzeka bowiem o kosztach poniesionych, nie za$ kosztach, ktore by¢ moze w przyszlo$ci wnioskodawca
poniesie, o ile przedmiot §wiadczenia zostanie faktycznie zlozony do depozytu sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach
orzekajac stosownie do art. art. 520 § 2 k.p.c.

S.Ref. SSR S. K.-K.



