Sygn. akt XII Ga 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D. K., (...) spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt V GC 1810/12/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 300,00 z} (slownie: trzysta zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia o4 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla pozew przeciwko (...) K., (...)
spotka jawna w K., domagajac sie zaplaty kwoty 28.661,96 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2010 r.
oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podala, ze na zadanie sklada sie kwota
24.982,99 z} tytulem nienaleznego Swiadczenia oraz kwota 3.678,97 zt tytutem odszkodowania. W wyniku uchylenia
na skutek skargi kasacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa 1111/08 przez Sad najwyzszy
(ITT CSK 164/09), Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. — w uwzglednieniu wniosku restytucyjnego -
zasadzil od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) K., (...) spolka jawna w K. kwote
233.505,16 zt oraz kwote 16.153,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Strona powodowa w
dniu 4 sierpnia 2010 r. zaplacila stronie pozwanej kwote 250.058,15 zi. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie sprostowal oczywista omylke pisarska poprzez zastapienie zasadzonej kwoty 233.505,16
zl, kwota 203.505,16 zl. Strona powodowa zaplacila stronie pozwanej nienaleznie kwote 26.782,99 zi. Pomimo
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w wysokoSci o 26.782,99 zl wyzszej, strona pozwana wystapita o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w wyniku czego kwota 3.698,64 zl zostala dobrowolnie zaplacona przez (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Spotka nie dala podstaw do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a dochodzone
roszczenie zostalo weze$niej dobrowolnie spelnione. Pozwana przez zlozenie wniosku egzekucyjnego w sytuacji, gdy
roszczenie juz zostalo zaspokojone i niewycofanie go w zwigzku z dzialaniami powoda, dzialala bezprawnie i w



sposob zawiniony doprowadzila do powstania szkody po stronie powo6dki. Kwota nienaleznego $wiadczenia ulegta
zmniejszeniu o warto$¢ potracenia w wysokosci 1.800 zt do kwoty 24.982,99 zl.

W dniu 29 marca 2012 r. zostal wydany w sprawie VII GNc 1986/12 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie strony powodowej w catosci.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo zaskarzone sprzeciwem przez strone pozwang, domagajacg sie oddalenia powodztwa
w caloSci za przyznaniem kosztdw procesu. Strona pozwana zarzucila w odniesieniu do zgdania zwrotu kwoty
nienaleznego $wiadczenia, ze Sad Apelacyjny nie byl uprawniony do wydania postanowienia w przedmiocie
sprostowania jako prowadzacego do zmiany rozstrzygniecia. Odno$nie kwoty odszkodowania strona pozwana
wskazala, ze strona powodowa nigdy nie uregulowala zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 wrze$nia
2008 r. w sprawie IX GC 254/07 kosztéw procesu, co spowodowala koniecznoéé wystgpienia na droge postepowania
egzekucyjnego.

W dniu 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktérym zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 24.982,99 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2011 r. oraz kosztami procesu w kwocie 1.997,00 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Okolicznosci sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne. Sad uwzglednit
powbdztwo w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. wobec nadplacenia, w oparciu o orzeczenie Sagdu Apelacyjnego
w pierwotnym brzemieniu, kwoty 30.399,99 zl. Swiadczenia podlega zwrotowi zgodnie z art. 405 w zw. z art. 410
k.c. Podstawa bowiem $§wiadczenia wobec sprostowania wyroku odpadla. Sad uznal za zasadne zasgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty dochodzonej w wysokoSci 24.982,99 zl od dnia 3 stycznia 2011 r. , tj. od uplywu 5 dni od
daty doreczenia wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad uznal za bezzasadne zadanie
zaplaty kwoty 3.678,97 zt z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
strone pozwana. Wobec braku uregulowania kwoty kosztow procesu zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego, brak jest
podstaw do przyjecia, jakoby strona pozwana dzialala bezprawnie , a wszczecie postepowania egzekucyjnego stanowito
czyn niedozwolony skutkujacy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1
k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w punkcie II apelacja przez strone powodowa, domagajgcg sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami
postepowania apelacyjnego. Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 321
k.p.c. poprzez przyjecie, ze stan faktyczny sprawy wskazany przez powoda nie daje podstaw do zasadzenia na jego
rzecz kwoty 3.678,97 zt tytulem nienaleznego $§wiadczenia, naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zadania
pozwu jedynie co do kwoty 24.982,99 zt i przyjecie, ze zasadzenia kwoty 3.678,97 zt ze strony skutecznie zawarly
w umowie kare umowna na wypadek stanowiloby orzeczenie ponad zadanie pozwu, podczas gdy powdd dochodzil
kwoty 28.661,96 zl , ktéra nienaleznie $wiadczyl na rzecz strony pozwanej, w tym kwoty 3.678,97 zl jako objetej
zadaniem pozwu oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a w szczegolno$ci poprzez uznanie, ze zebrana dokumentacja nie daje
podstaw do zasgdzenia na rzecz strony powodowej kwoty 3.678,97 zt.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego
przy wskazaniu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu i instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Poczynione zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sa w tym wypadku SciSle zwigzane w
istocie z oceng procesu oceny okoliczno$ci miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w konteksScie
art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do zasadno$ci zadania przez strone powodowa zaplaty nalezno$ci dochodzonej
pozwem jedynie w wysoko$ci uwzglednionej przez Sad I instancji, zgodna jest z logika i zasadami doéwiadczenia



zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex
nr 466440, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostoSci poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012
r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladajg sie w logiczna
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest
zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09).

Brak jest podstaw do przyjecia naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy
bowiem w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyt w apelacji korelujacych z materialem dowodowym
zebranym w sprawie ustalen Sadu I instancji, ktoéry w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z
jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen
przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ocenial zebrany material dowodowy wnioskowany
przez obie strony. W istocie spor niniejszy byl sporem co do prawa. W postepowaniu toczacym sie wedlug przepiséw
dzialu IV a k.p.c. granice procedowania zakre§laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strone w danym
momencie postepowania. W wypadku niniejszej sprawy granice taka okresla art. 479 12 § 1 k.p.c. i art. 479 14 § 2
k.p.c. w zw. z art. 479 14a k.p.c. W pozwie strona powodowa wywodzila obowiazek zaplaty przez strone pozwang
kwoty 3.678,97 zl z bezprawnego dzialania w oparciu o art. 415 k.c. Bezprawno$¢ dzialania miala polegaé na wszczeciu
postepowania egzekucyjnego o zaplate kosztow orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego, pomimo tego, ze strona
powodowa nadplacita wezesniej nalezno$¢é wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego. Strona powodowa wyraznie
rozdzielila zadania z tytulu nie naleznego $wiadczenia od zadan z tytulu odszkodowania, wskazujac okolicznoéci
miarodajne dla przyjecia dwoch réznych reziméw odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Stosownie do art. 410 § 2
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelil , nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany



wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehlieniu $wiadczenia. Abstrahujac od wyraznego wskazania przez strone powodowa na odpowiedzialno$é
odszkodowawczg strony pozwanej w zakresie skarzonej kwoty, brak jest podstaw do przyjecia, by ktérakolwiek z
przestanek nienaleznego $wiadczenia byla w tym wypadku speliona. Mianowicie strona powodowa $wiadczyla z
tytulu zasadzonych kosztow procesu, ktorych nigdy weze$niej nie uregulowala na zadanie strony pozwanej. Uznanie
w tym wypadku, by na skutek okoliczno$ci, Ze z innego tytulu strona powodowa nadplacila nalezno$¢ w stosunku
do strony pozwanej, doszloby do wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoSci stron, stanowiloby w sposob oczywisty
naruszenie dyspozycji art. 499 k.c. i to przez sad orzekajacy w sprawie. Wobec faktu, ze strona powodowa w wyrazny
sposob oddzielila zadanie ostatecznie uwzglednione od zadania ostatecznie oddalonego wyrokiem Sadu I instancji,
Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do przyjecia, ze poszukiwanie innych podstaw odpowiedzialnoéci strony
pozwanej, wbrew wyraznym twierdzeniom strony powodowej, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. Oczywistym
jest przy tym, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poniewaz sformulowany
wniosek odnosil do zasady, nie za§ do wysoko$ci zadania bedacego wartoécia przedmiotu sporu. Niewatpliwym
jest bowiem, ze warto$§¢ kwoty 3.678,97 zl byla skladowa zadania pozwu w ogblnoSci. W sprzeciwie strona
pozwana zdolala obroni¢ jedynie swoje stanowisko, co do braku podstaw do obcigzenia jej odszkodowaniem.
Strona pozwana nie zdolala w niniejszym procesie obali¢ zasadnosci stanowiska strony powodowej co do kwoty
nienaleznego $wiadczenia. Zadanie strony powodowej zasadzenia stosownego odszkodowania, determinowato tok
i przebieg procesu, w kontekécie werbalizowanych twierdzen i skladanych wnioskoéw. Nie mozna jednak uznaé, by
twierdzenia te byly skuteczne dla przyjecia zasadnos$ci stanowiska strony powodowej w tym zakresie. Zgodnie za$
z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne.
W niniejszym postepowaniu strona powodowa w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 3.678,97 zt w zaden sposob
nie uczynila zado§¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nie mozna zatem uznaé, iz w tym zakresie skutecznie
obronita dochodzone roszczenie poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutow w tresci
pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okres$lenia terminu dopuszczalnosci zglaszania twierdzen i dowodow
w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposéb, ktoérego
wynikiem mogloby by¢ objecie jej ochrona prawna co do calo$ci zadania. Postepowanie w sprawach gospodarczych
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreslonym podmiotom. Wyzsza przeto starannos$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

S.Ref. SSR M.Kubik-Duda



