Sygn. akt XII Ga 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2013r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. P.

o zaplate 1.988,23 zt

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2012r sygn. akt V GC 2031/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R.

W sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym, strona powodowa (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 1988,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Strona powodowa swoje zadanie wywodzila z lgczacej strony umowy o dostawe energii elektrycznej,
a na nalezno$¢ objeta pozwem skladala sie kwota 1982,13 zl tytulem ceny energii oraz kwota 6,10 zl z tytulu nalezno$ci
odsetkowych.

Wydanym w dniu 30 sierpnia 2012 r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy w calosci uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa wzglednie o rozlozenie na raty zasadzonego
$wiadczenia oraz odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu. Pozwana podniosla, ze strona pozwana nie wskazata
podstaw faktycznej powodztwa, bowiem w tresci pozwu podala, ze dostarczala energie elektryczna do lokalu poloznego
w N. podczas, gdy z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika, ze energia dostarczana byla do lokalu polozonego
w K.. Podniosla takze pozwana, ze od dwoch lat nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i niniejsza sprawa nie ma
charakteru sprawy gospodarcze;j.



W piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. strona powodowa przyznala, ze wskutek omyltki w pozwie blednie
wskazano miejsce dostawy energii, ktéra w rzeczywistoéci dostarczana byla do lokalu polozonego w K.. Wskazala
takze strona powodowa, ze pozwana nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie zawiesila jej
prowadzenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial V Gospodarczy
uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej stosowne koszty procesu oraz
oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasagdzonego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo zastugiwato na uwzglednienie, bowiem bezsporne w sprawie bylo, ze strona
powodowa speliwszy swoje $wiadczenie nie otrzymala $wiadczenie wzajemnego, a zatem zasadne bylo zadanie
zasadzenia kwoty objetej pozwem. Zdaniem Sadu I Instancji brak bylo natomiast podstaw do odstgpienia od
obcigzenia pozwanej kosztami procesu, jak rowniez nie bylo podstaw do roztozenia §wiadczenia na raty, ktoére z uwagi
na swoj szczegdlny charakter moga by¢ stosowane jedynie w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci apelacja pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
rozloZenie nalezno$ci na 24 comiesieczne raty z uwzglednieniem kosztow procesu, ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227, 233 oraz 320
K.p.c.

W uzasadnieniu apelujaca zarzucila, ze Sad I Instancji blednie przyjal, ze w sprawie nie zachodza szczegolne
okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty. Sad ma bowiem mozliwo$¢ orzekania o sposobie
spelnienia $§wiadczenia w sposdb bardziej dogodny dla zobowigzanego, a przestanka zastosowania przepisu art.
320 K.p.c. jest trudna sytuacja finansowa pozwanej. Zdaniem apelujacej, pozwana uzasadnila wniosek o rozlozenie
Swiadczenia na raty przedkladajac dokumenty obrazujgce jej trudna sytuacje finansowa, a Sad I Rejonowy nie wzial
tych okolicznoéci pod uwage. W ocenie apelujacej, uwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie na raty przyniostoby
korzyéc rowniez dla strony powodowej w postaci realno$ci wykonania zobowigzania przez pozwana i braku ponoszenia
ewentualnych kosztow egzekucyjnych.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy w Krakowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a Sad Rejonowy prawidlowo przyjal niewystepowanie w sprawie podstaw do rozlozenia na
raty zasadzonego $wiadczenia. Zgodnie z art. 320 K.p.c. Sad moze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W sprawach gospodarczych rozlozenie zasadzonego w wyroku $wiadczenia
pienieznego moze nastapic¢ wyjatkowo i w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, albowiem takie rozlozenie na raty
wiaze sie dla pozwanego rowniez z cze$ciowym jego oddluzeniem (co do czeéci roszczen odsetkowych- vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r. ITII PZP 11/70, OSNC 1971/4/61 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r. III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). Z uwagi na taki skutek wynikajacy z zastosowania w sprawie
przepisu art. 320 K.p.c., przy podejmowaniu decyzji co do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, nie mozna
kierowac¢ sie wylacznie sytuacja materialng dluznika ale tez nalezy brac¢ pod uwage uzasadniony interes wierzyciela. W
ocenie Sadu Okregowego, ten uzasadniony interes strony powodowej sprzeciwia sie zastosowaniu w rozpoznawanej
sprawie przepisu art. 320 K.p.c. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zadluzenie pozwanej wystapilo na przestrzeni od grudnia
2010 r. i marca 211 r. i pozwana od tego okresu do wytoczenia procesu (sierpien 2012 r.) mimo ponaglen, dlugéw
swoich nie uregulowala i przez ten czas nawet nie podjela zadnych rozmoéw z wierzycielem co do sposobu zaplaty
swoich dtugéw. Co wiecej, pozwana na przestrzeni trzech ostatnich lat nie podjela préby dobrowolnego, czeSciowego
splacenia swoich dlugéw, wykazujac calkowita bierno§¢ w tym wzgledzie i nie okazujac zadnej woli splaty tych
dlugéw. Przy takim stosunku pozwanej do swoich dlugéw, nie moze pozwana tylko w powolaniu sie na swoja
sytuacje finansowa (ale umozliwiajaca jej ratalng splate dlugu — co zadeklarowala w sprzeciwie k. 36-39), korzystac
z dobrodziejstwa przepisu art. 320 K.p.c. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze przepis art. 320 K.p.c. ma chroni¢ rzetelnych



dluznikoéw, starannie wykonywujacych swoje zobowiazania, ktérzy z przyczyn od nich niezaleznych, maja czasowy i
odwracalny brak $rodkow, a nie dluznikow nierzetelnych, ktérzy przez tak dlugi czas uchylaja sie od wykonywania
wymagalnych zobowigzan i uwazaja, ze ta ich nierzetelno$¢ powinna by¢ chroniona prawnie i dawaé im dodatkowe
przywileje w postaci cze$ciowego oddluzenia z odsetek. Jezeli zatem pozwana w swoim sprzeciwie od wydanego w
sprawie nakazu zaptaty i w aktualnej sytuacji finansowej deklarowata gotowo$¢ ratalnej splaty dochodzonej kwoty
w 8 ratach, to co stalo na przeszkodzie, aby te gotowos§¢ do ratalnej splaty zadeklarowaé wczeéniej i wezesniej
wykonaé swoje zobowiazanie tj. przed wytoczeniem procesu. W takich okolicznoSciach sprawy Sad Rejonowy majac na
wzgledzie réwniez niewskazanie przez pozwana przyczyn determinujacych jej ograniczona mozliwos$¢ zarobkowania
prawidlowo przyjal, ze wniosek pozwanej o rozlozenie na raty jest bezzasadny i w tym zakresie nie dopuscil sie
zarzucanej w apelacji obrazy art. 320 K.p.c.

Nie zachodzi w sprawie zarzucana w apelacji obraza art. 233 K.p.c. Pozwana w wywodach apelacji tego zarzutu w ogole
nie uzasadnila ani nawet nie wskazala, ktére — jej zdaniem — dowody przeprowadzone w sprawie zostaly wadliwie
ocenione przez Sad Rejonowy i dlaczego. Brak konkretyzacji tego zarzutu powoduje niemozno$¢ dokonania kontroli
instancyjnej tego zarzutu apelacyjnego przez Sad Okregowy.

Natomiast jezeli chodzi o zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z przestluchania pozwanej, ktory zostal przez pozwana
skonstruowany jako zarzut naruszenia art. 227 K.p.c., to pozwana utracila prawo powolywania sie na ten zarzut w
postepowaniu apelacyjnym z uwagi na brak zastrzezenia z art. 162 K.p.c.

Sad Rejonowy oddalil dowdd z przestuchania stron na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. (k. 67) w obecno$ci
pelnomocnikéw stron, ktérzy do oddalenia tego dowodu nie zglosili zastrzezen do protokotu. Zgodnie bowiem z trescia
art. 162 K.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwrdci¢ uwage Sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien braé¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy.
Oddalenie wniosku dowodowego samo w sobie nie powoduje niewazno$ci postepowania (okoliczno$é brana z urzedu
pod rozwage przez Sad), a pozwana w apelacji niczym nie usprawiedliwila niezgloszenia zastrzezenia do oddalenia
wniosku dowodowego co powoduje, ze pozwana w postepowaniu apelacyjnym utracila prawo powolywania sie na
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej (przestuchania stron).

Z przedstawionych wyzej wzgledow, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 K.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 K.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (teks jednolity Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 490).

S. Ref. B. S.



