Sygn. akt: XI11Cz 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia, 25 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny-Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Osuchowa- sprawozdawca
Sedziowie: SO Teresa Dyrga

SO Andrzej Masnica

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko P. F.

o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wadowicach Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 listopada 2015r., sygn.
akt: III RC 185/15

1. oddala zazalenie;

2. stwierdza, ze pozwany P. F. ponosi koszty zwiqgzane ze swoim udzialem w postepowaniu
zazaleniowym.

Sygn. akt: XI11Cz 14/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Wadowicach Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: III RC 185/15 w sprawie z powodztwa W. F. przeciwko P. F. o ustalenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego, umorzyl postepowanie w sprawie (punkt 1); oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu (punkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d W. F. w piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika
2015r. cofnal powddztwo z powodu wykazania, iz pozwany kontynuuje nauke na studiach wyzszych.

Pozwany P. F. wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniésl o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Powo6d w piSmie z dnia 5 listopada 2015r. wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu, z powodu trudnej sytuacji
finansowej, a to okolicznoéci, Ze po potraceniu komorniczym jest mu wyplaca renta chorobowa w wysokos$ci 337 z
miesiecznie.

Sad uznajac cofniecie pozwu za prawnie skuteczne, umorzyl postepowanie na zasadzie art. 203 k.p.c. i art. 35581 k.p.c.



Rozpoznajac wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu nalezy przytoczy¢ przepisy art. 203821 3 k.p.c., ktore
stanowig, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez
pozwanego, a w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwohuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu
zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Z
powyzszych przepiséw wynika zatem ze zasadg w przypadku cofniecia pozwu, jest obowigzek zwrotu kosztow procesu
przez powoda.

Jednakze przy rozpoznawaniu wniosku pozwanego, zlozonego w trybie art. 203 §3 k.p.c. o przyznanie kosztow
procesu, nie jest wylaczone stosowanie przez Sad art. 102 k.p.c.

Powdd jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 102 k.p.c. i moze korzystac z dobrodziejstwa tego przepisu,
jesli tylko spelniona jest przestanka w postaci wystapienia ,,wypadku szczego6lnie uzasadnionego”.

W przedmiotowej sprawie za powyzsza przeslanke, uznac¢ nalezy okoliczno$é, ze powdd wystapil o ustalenie
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego wobec syna, z uwagi na ukonczenie przez niego studidow licencjackich oraz
fakt, ze uchylono wobec niego prawo do renty chorobowej, w konsekwencji czego, dalsza alimentacja pozwanego
wigzalaby sie z nadmiernym uszczerbkiem dla powoda. Powdd byl w zwigzku z tym przekonany o stusznoSci
dochodzonego roszczenia, az do chwili zapoznania sie z decyzja Komisji Rekrutacyjnej Akademii (...) w K., ze pozwany
zostal przyjety na studia w trybie niestacjonarnym w roku akademickim 2015/16. W zwigzku z ta okoliczno$cia, oraz
faktem, ze przywrocono powodowi rente chorobowa w wysokosci 1274 zt miesiecznie, cofnal on powddztwo. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez trudna sytuacja materialna powoda, gdyz po potraceniach komorniczych wyplacana jest
powodowi kwota 338 zl miesiecznie.

Nadto, pozwany udzielil pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi dopiero w dniu 15 wrzeénia 2015r. do
protokotu rozprawy. Calo$¢ powyzszych okoliczno$ci uzasadniala zdaniem Sadu zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zazaleniem pozwany P. F. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w czesci, a to w zakresie punktu 2, wnoszac o
zmiane punktu 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

- art. 20382 §3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z niniejszym przepisem, na wniosek
pozwanego zlozony w terminie dwutygodniowym od zawiadomienia go o cofnieciu pozwu, powod zwraca mu koszty
procesu;

-art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, tj. przez przyjecie ze w sprawie zachodzily szczegélnie uzasadnione
okolicznoS$ci uzasadniajace nieobcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, podczas gdy takie
okoliczno$ci nie wystepowaly i w konsekwencji Sad dopuscil sie dowolnej oceny, pozbawionej uzasadnionych podstaw.

Wskazal pozwany, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w przypadku cofniecia pozwu zasada jest obowigzek
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego-na jego zadanie, bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Podni6st pozwany,
ze pomingt Sad Rejonowy takze okoliczno$éé, ze 31 grudnia 2014r. Sad I instancji wydal wyrok obnizajgcy alimenty
na rzecz P. F.. Wskazal pozwany takze, ze okoliczno$c ze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone dopiero do
protokolu rozprawy, nie oznacza, ze pelnomocnik nie podejmowal w przedmiotowej sprawie uprzednich dzialan.
Podniost nadto, ze pozwany jest osoba nieporadna, a powdd mégt liczy¢, ze bedzie on dzialal w procesie samodzielnie,
co ulatwiloby powodowi osiagniecia celu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego jako bezzasadne nie zastugiwalo na wwzglednienie.
Stanowisko Sqdu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Stusznie wskazal Sqd pierwszej instancji, ze art. 102 k.p.c. moze mie¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowanie, a brzmienie art. 203 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie jego zastosowaniu.

Przeslanke nazwanq ,,wypadkiem szczegolnie uzasadnionym” wypelnia w niniejszej sprawie
przede wszystkim okolicznosé, iz sytuacja powoda jest trudna, gdyz kwota wyplaconej renty
chorobowej pozostala po zajeciach komorniczych, nie przekracza 350 zI miesiecznie.

Nadto, jak wynika z aktualnego orzecznictwa, ocena sqdu, czy zachodzi wypadek szczegéblnie
uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenq okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w zwiqzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
byé podwazona przez sqd odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razqco niesprawiedliwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt: I ACa 37/15). W przedmiotowej sprawie,
niemozliwym jest stwierdzenie, ze oddalenie wniosku pozwanego o zasqdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego jest razqco niesprawiedliwe, w konsekwencji czego niezasadnym
byloby jego podwazenie przez Sqd Okregowy.

W odniesieniu do zgdania zalgcego, odnosnie zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, stwierdzié nalezy, ze i to zqdanie jest bezzasadne, albowiem zalqgcy,
Jjako strona przegrywajqca postepowanie zazaleniowe winien poniesé jego koszty.

Majgc na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. zazalenie jako bezzasadne oddalil.



