Sygn. akt XI 1Cz 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny-Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
Przewodniczacy Sedzia SO Danuta Klosiniska

Sedziowie: SO Jadwiga Osuchowa

SO Monika Krzyzanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia 2014
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Z. O.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2013 sygn. akt III RC 369/13/K

zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposob, ze kwote 1200 (jeden tysiqgc dwiescie)
zlotych zastepuje kwota 900 (dziewieéset) zlotych i oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku udzielil zabezpieczenia przez zobowiazanie
pozwanego, aby do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o alimenty lozyl na rzecz swego syna
M. kwote po 1200 zl miesiecznie, za$ w pozostalym zakresie (pow6d domagal sie udzielenia zabezpieczenia w kwocie
po 1800 z}) wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalit.

Na postanowienie powyzsze wniosl zazalenie pozwany, dzialajacy za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, badz tez
alternatywnie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzucil wnoszacy zazalenie, Ze przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia doszlo do naruszenia przepisu art. 328
§ 2 w zw. z art. 325 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez sprzeczno$c¢ sentencji postanowienia z treécig jego uzasadniania,

co w efekcie uniemozliwia jego wykonanie; do naruszenia przepisu art. 730' § 2 i 3 kpc polegajace na udzieleniu
zabezpieczenia pomimo braku uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia tj. braku uprawdopodobnienia ,
iz miesieczny koszt utrzymania powoda - odpowiadajacy standardowi zycia dziecka w tym wieku- jest rowny
kwocie wskazywanej we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak rowniez pomimo braku uprawdopodobnienia,
iz powdd kontynuuje edukacje na studiach wyzszych, a co za tym idzie, by rodzicow nadal obcigzal obowiazek
alimentacyjny wobec niego oraz brak jakiegokolwiek uprawdopodobnienia mozliwoSci majatkowych pozwanego;
naruszenia przepisu art. 730" § 11 3 kpc poprzez zaniechanie rozpatrzenia uzasadnionych intereséw prawnych obu
stron postepowania i poprzestanie jedynie na bezkrytycznym uwzglednieniu roszczen tylko jednej z nich tj. powoda,
co w konsekwencji doprowadzilo do obcigzenia pozwanego ponad potrzebe.



Rozpoznajqc zazalenie pozwanego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest tylko czeSciowo zasadne odnosnie wysoko$ci udzielonego zabezpieczenia, stad tez Sad Okregowy w
wyniku zazalenia dokonal korekty kwoty przez zastgpienie kwoty ,,1200” zlotych kwota ,900” zlotych, albowiem
na obecnym etapie postepowania kwota 1200 zl wydaje sie kwota zawyzona, skoro nie zostaly ustalone wszystkie
uzasadnione potrzeby powoda. Nie mozna natomiast uznaé za skuteczne zarzutéw dotyczacych uprawdopodobnienia
istnienia roszczenia , skoro sam pozwany w odpowiedzi na pozew, sporzadzonej réwniez przez tego samego
pelnomocnika, uznaje zadanie pozwu do kwoty 700 zl miesiecznie. R6wniez nieuprawnione sa zarzuty co do braku
informacji o wysokoSci zarobkéw pozwanego wobec dolaczenia do wniosku o udzielenie zabezpieczenia PIT -6w
pozwanego.

Roéwniez niezasadny jest zarzut uwzglednienia jedynie intereséw jednej strony w sytuacji, gdy Sad I-ej instancji
uwzglednil wniosek o udzielenie zabezpieczenia jedynie w czeSci, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.
Rzeczywiscie istnieje rozbieznos¢é w kwotach udzielonego zabezpieczenia w sentencji i uzasadnieniu, nie bedzie to
mialo jednak znaczenia dla egzekucji postanowienia, decyduje bowiem tres¢ sentencji.

W Swietle powyzszych okolicznosci zazalenie nalezalo uwzglednié jedynie w czesci po mysli art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, zas w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie po mysli art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



