Sygn. akt XI 1Cz 573/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Krzyzanowska

Sedziowie: SO Jadwiga Osuchowa (sprawozdawca)

SO Andrzej Mas$nica

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletnich Z. K. i S. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg matke A. S.
przeciwko T. K.

o alimenty

na skutek zazalenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu T. K.— adwokata M. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w O$wiecimiu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt III RC 150/13

oddala zazalenie.

Sygn. akt XI 1Cz 573/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w O$wiecimiu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w sprawie z powodztwa maloletnich Z. K. i S. K. reprezentowanych przez matke A. S. przeciwko T. K.o alimenty
udzielil zabezpieczenia powbddztwa na czas trwania postepowania i zasadzil od pozwanego T. K. tytulem alimentéw na
rzecz maloletnich powodek Z. K. i S. K. kwoty po 350 zlotych miesiecznie, tj. lacznie kwote 700 zlotych miesiecznie
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r. platne do rak matki maloletnich powo6dek A. S. w terminie do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktoérejkolwiek z naleznoSci w terminie
(punkt I), a w pozostalej czeSci wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil (punkt II).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz maloletnie powddki Z. K. i S. K. dzialajace przez matke A. K. wraz
z pozwem o alimenty wniosly réwniez o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania sprawy alimentacyjnej poprzez
zobowigzanie pozwanego T. K.do lozenia na ich rzecz kwot po 500 zlotych miesiecznie, tj. }acznie kwoty 1.000 zlotych
miesiecznie. We wniosku wykazane zostalo, iz pozwany T. K.jest ojcem Z. i S., a obecnie maloletnie wraz z matka
zamieszkuja w Irlandii i pozostaja na jej wylacznym utrzymaniu. Zarobki matki maloletnich wynosza okolo 3.000
zlotych miesiecznie i nie wystarczaja na pokrycie podstawowych potrzeb dzieci, a pozwany nie przyczynia sie w
zaden sposob do zaspokojenia potrzeb corek. Koszty utrzymania matoletnich powddek w ich miejscu zamieszkania
s3 znaczenie wyzsze niz w przypadku dzieci mieszkajacych w Polsce. Miesiecznie na potrzeby maloletnich pow6dek
skladaja sie wydatki zwigzane z czynszem najmu mieszkania - 1.648 zlotych, zakupem wyzywienia - 1.520 zlotych,



oplata za przedszkole - 1.720 zlotych, oplata za prad - 1.120 zlotych, zakupem §rodkéw czystosci - 850 zlotych. Alimenty
w kwocie 500 zlotych miesiecznie na kazde dziecko pokryja jedynie okolo 1/7 wykazanych wydatkow.

Sad Rejonowy positkujac sie trescig art. 730" § 1 k.p.c. oraz art. 753 § 3 k.p.c. wywodzil, iz w sprawie istnieje
konieczno$é udzielenia zabezpieczenia, gdyz roszczenie maloletnich powodek zostalo uprawdopodobnione w zakresie
ich potrzeb zwigzanych z wiekiem, mieszkaniem, edukacja i wyzywieniem. Wprawdzie matka maloletnich pow6dek
nie wskazala mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego, tj. nie podala wysokosci jego zarobkéw ani
miejsca jego zatrudnienia, jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji, na obecnym etapie postepowania, udzielenie
zabezpieczenia w wysoko$ci 350 zlotych na rzecz kazdej z maloletnich powo6dek jest wystarczajace dla zaspokojenia
ich usprawiedliwionych potrzeb. Natomiast kwestie dotyczace mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych pozwanego
beda przedmiotem dalszego postepowania w sprawie.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie zlozyt kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
T. K.— adwokat M. S. wnosz3c o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucal naruszenie art.

11101(3)g 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na wydaniu zaskarzonego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sytuacji braku jurysdykcji krajowej Sadu Rejonowego w O$wiecimiu.

Skarzacy argumentowal, iz jak wynika z notatki policyjnej z dnia 4.07.2013 r. znajdujacej sie w aktach sprawy pozwany
T. K.nie przebywa pod adresem podanym przez strone powodowa tj. ul. (...) w B.. Zostal on réwniez wymeldowany
ze wskazanego adresu w dniu 29 czerwca 2013 1. Z kolei z informacji uzyskanych od bylych sasiadéw pozwanego
wynika, iz przebywa on obecnie za granica. W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzacego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz pozwany posiada miejsce zamieszkania w Polsce, a co za tym idzie, z powodu braku jurysdykeji krajowej, pozew
powinien zosta¢ odrzucony w trybie wskazanym w art. 1099 § 1 k.p.c., poniewaz ani pozwany ani uprawnione nie

maja w kraju miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu. Stosownie natomiast do art. 111003 § 1 k.p.c. przepis
art. 1099 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu zabezpieczajacym, a w konsekwencji réwniez wniosek o
udzielenie zabezpieczenia powinien zosta¢ odrzucony z powodu braku jurysdykeji krajowej. Ponadto, zabezpieczenie
udzielone zaskarzonym postanowieniem nie moze by¢ wykonane na terenie Polski, ani nie wywota skutku w Polsce,
bowiem pozwany przebywa obecnie za granica.

Odpowiedz na zazalenie wniosla strona powodowa maloletnie Z. K. i S. K. reprezentowane przez
matke A. S. wnoszac o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od obowigzanego na rzecz uprawnionych wedlug norm przepisanych, w orzeczeniu
konczacych postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz maloletnie powddki reprezentowane przez swoja
matke A. S. uprawdopodobnily roszczenie o alimenty wytoczone przeciwko pozwanemu T. K., a zatem ich wniosek o
udzielenie zabezpieczenia wniesionego powoddztwa zastugiwal na uwzglednienie. Takze przyjeta kwota zabezpieczenia
zgloszonego roszczenia alimentacyjnego zabezpiecza podstawowe potrzeby maloletnich powodek, a jednoczes$nie nie
powinna stanowi¢ dla pozwanego nadmiernego obciazenia i grozi¢ uszczerbkiem w jego koniecznym utrzymaniu.
W informacji zgromadzonych na dotychczasowym etapie postepowania wynika, iz pozwany T. K.jest osoba mloda
(rocznik 1984), ktory na terenie Irlandii wykonywal zawo6d przedstawiciela handlowego, a zatem wnioskowacé nalezy, iz
posada zdolno$ci zarobkowe pozwalajace mu lozy¢ na utrzymanie dwdjki dzieci tacznie kwote 700 zlotych miesiecznie.

Natomiast zgloszony przez skarzgcego zarzut braku jurysdykcji krajowej do rozpoznania wniesionego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia powoddztwa jest bezzasadny, bowiem zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, majacym zastosowanie przed przepisami prawa



krajowego, wniosek o zastosowanie §rodkow tymczasowych, wlacznie ze §rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych
w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy na podstawie
przedmiotowego rozporzadzenia sprawa gtdéwna nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa czlonkowskiego. A zatem
niezaleznie od tego, ktéry sad sprawuje jurysdykcje, wnioski o zastosowanie §rodkéw tymczasowych i §rodkow
zabezpieczajacych mozna sklada¢ w dowolnym sadzie w dowolnym panstwie czlonkowskim w zakresie przewidzianym
w prawie tego panstwa czlonkowskiego.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397
§2k.p.c.



