Sygn. IX. GNc. 1162/13

POSTANOWIENIE

Krakow, 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant a.s. Anna Rajca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 2 lipca 2014r. sprawy z wniosku Z. S. przeciwko P. K. o nadanie
klauzuli wykonalnosci na skutek skargi dluznika na postanowienie referendarza sadowego z 31 marca 2013r. o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z 4 listopada 2013r.

odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z 4 listopada 2013r.

UZASADNIENIE

Nakaz zaplaty zostal wystany na adres dluznika wskazany w pozwie oraz jako miejsce dzialalnoéci gospodarczej
wskazane w ewidencji [k.29]. Wg doreczyciela mimo awiza dluznik nie podjal nakazu [k.41]. Woéwczas nakaz zostal
wyslany na adres zameldowania ustalony w systemie PESEL [k.30v]. Pod tym adresem dluznik takze nie podjal
przesylki [k.48].

Postanowieniem z 31 marca 2014r. referendarz na wniosek wierzyciela nadal nakazowi klauzule wykonalno$ci.
Dluznik nie podjal zawiadomienia o wszczeciu egzekucji awizowanego pod adresem miejsca dzialalno$ci gospodarczej
[k.106], lecz komornik osobiscie doreczyl mu zawiadomienie w dniu 20 maja 2014r. podczas zajecia pod adresem
wskazanym w ewidencji jako adres dla doreczen [k.107].

Przed doreczeniem zawiadomienia o wszczeciu egzekucji dluznik (wg jego twierdzen) dowiedziat sie o egzekucji w dniu
7 maja 2014r. na skutek zajecia rachunku bankowego i w dniu 13 maja 2014r. [k.71] wnidsl skarge na postanowienie
o nadaniu klauzuli (k.58, uzupelniona pismami z 19 maja 2014r. k.77 i z 4 czerwca 2014r. [k.96]). W dniu 21 maja
2014r. [k.93] dluznik wniost takze sprzeciw od nakazu zaplaty [k.88].

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dwukrotne awizo na podstawie art. 139 § 1 K.p.c. oznacza skuteczne doreczenie, pod warunkiem, ze nastgpilo w
miejscu zamieszkania (przepis nie dotyczy innych miejsc wymienionych w art. 135 K.p.c. - tak samo wyrok SN z 4
lutego 1969r., I CR 500/67, LEX nr 6450).

Dhluznik umowa sprzedazy mieszkania [k.65] w K. przy ul. (...) wykazal, Ze nie mieszkal pod tym adresem w chwili
awizowania nakazu [k.41], co potwierdza takze wymeldowanie sie z tego adresu w dniu 22 lipca 2013r. [k.30v].
Dluznik zaprzeczyl, ze mieszkal pod adresem zameldowania w M. przy ul. (...), gdyz mieszkanie to wynajmowal
[k.83], co potwierdza umowa najmu [k.86]. Dluznik zaprzeczyl takze, aby nakaz byl tam awizowany 10 i 20 stycznia
2014r. [k.48], gdyz wg dluznika najemca mieszkania nie ukrylby przed nim awiza. O$wiadczenie dtuznika wystarcza
do wzruszenia domniemania wynikajacego z o$wiadczenia doreczyciela na przesylce o awizowaniu. Okoliczno$é, iz
doreczyciel nie sprawdzil, czy dtuznik mieszka w K. przy ul. (...), i mimo tego awizowal tam nakaz, $wiadczy o malej
wiarygodno$ci o§wiadczen doreczycieli. Dlatego sad takze doreczenia na adres w M. przy ul. (...) nie uznal za skuteczne:
ze wzgledu na niezamieszkiwanie tam dluznika i brak awiza.

Dluznik o$wiadczyt, ze w okresie zimowym, tj. chwili awizowania nakazu, mieszkal pod adresem w K. przy al. (...)
(...) wskazanym w ewidencji jako adres dla doreczen [k.29]. Ewidencja jest jawna (www.firma.gov.pl) i obowigzkiem



powoda bylo wskazanie w pozwie tego adresu pozwanego. Poniewaz na ten adres nakaz nigdy nie zostal mu wyslany,
doreczenie nakazu nastapilo dopiero poprzez podanie dluznikowi tresci tytulu wykonawczego w dniu 20 maja 2014r.
Poniewaz dtuznik w dniu 21 maja 2014r. wniost sprzeciw, nakaz na podstawie art. 505 § 1 K.p.c. utracil moc. Dlatego
wniosek o nadanie klauzuli nakazowi, ktory utracit moc, zostal oddalony.

Sprawy o nadanie klauzuli nie sg objete hipoteza art. 39823 K.p.c. i dlatego na podstawie art. 39822 § 3 K.p.c. sad
nie orzekal o postanowieniu referendarza o nadaniu klauzuli, lecz wprost rozpoznat wniosek wierzyciela o nadanie
klauzuli. Na podstawie art. 39822 § 3 w zw. z art. 782 § 1 K.p.c. sad rozpoznal wniosek w sktadzie jednoosobowym.



