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POSTANOWIENIE

Krakoéw, 29 czerwcea 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant a.s. Andrzej Myszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 29 czerwca 2015r. sprawy z powodztwa (...) w R. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. we W. o stwierdzenie wykonalno$ci nakazu zaptaty Sadu Cywilnego w B. z 1 lipca 2014r.

przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 66 rozp. PE i Rady (UE) nr 1215/2012 niniejsze postepowanie podlega rozp. Rady (WE) nr 44/2001,
ktoérego art. 39.2 stanowi, iz "wlasciwo$¢ miejscowa okreéla sie na podstawie miejsca zamieszkania dluznika lub na

podstawie miejsca, w ktorym egzekucja powinna by¢ prowadzona." Z kolei art. 1519 §1 K.p.c. stanowi, ze "orzeka
sad okregowy miejsca zamieszkania albo siedziby dtuznika, a w braku takiego sadu - sad okregowy, w ktérego okregu
ma by¢ prowadzona egzekucja." Wg wierzyciela na podstawie art. 39.2 rozp. nr 44/2001 wierzycielowi przysluguje
wybor miedzy sadem siedziby dluznika i sgdem miejsca, w ktorego okregu wierzyciel zamierza prowadzi¢ egzekucje,
przy czym wystarczy oS§wiadczenie wierzyciela, iz zamierza prowadzi¢ egzekucje w okregu sadu, do ktérego skierowal
wniosek.

Wydaje sie, ze zwrot "okreSla sie" w art. 39.2 rozp. nr 44/2001 jest skierowany do panstw czlonkowskich, ktore
regulujac wlasciwos¢é w procedurach cywilnych powinny ograniczac sie do lacznika siedziby (miejsca zamieszkania

w przypadku oséb fizycznych) lub miejsca prowadzenia egzekucji. Przy takiej interpretacji art. 1151( Vg1 Kp.c.w
graniach okreslonych art. 39.1 rozp. nr 44/2001 przyznaje prymat miejsca siedziby, a dopiero w braku takiego miejsca
w Polsce wlaSciwo$c jest okreslana przez miejsce egzekucji.

Takze przy interpretacji, iz art. 39.2 rozp. nr 44/2001 wprost okres$la wlasciwoséi art. 1151981 K.p.c. nie stosuje sie, co
do zasady wylacznie wlaSciwy jest sad siedziby dluznika, a inny sad moze by¢ wladciwy tylko w sytuacji, gdy "egzekucja
powinna by¢ prowadzona" w okregu tego sadu. "Powinno$¢" oznacza odwolanie sie do systemu normatywnego. Zatem
wierzyciel moglby skierowa¢ wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci do sadu innego niz wlasciwy dla siedziby dluznika
pod warunkiem wykazania, ze zgodnie z K.p.c. egzekucja powinna by¢ prowadzona w okregu tego sadu.

K.p.c. nie definiuje miejsca prowadzenia egzekucji i reguluje tylko wlasciwos$é komornikéw. Mimo braku definicji
miejsca prowadzenia egzekucji ustawodawca odwolat sie do tego pojecia w art.843 § 1 K.p.c. normujacym wlasciwosé
dla powbdztw przeciwegzekucyjnych. Niewatpliwie za miejsce prowadzenia egzekucji z nieruchomosci nalezy uznaé
miejsce polozenia nieruchomosci. Dotyczy to takze egzekucji z rzeczy ruchomych, gdyz art. 844 § 1 K.p.c. przyznaje
wierzycielowi prawo wyboru komornika, lecz prowadzenie egzekucji przez komornika spoza okregu danego sadu nie
zmienia miejsca prowadzenia egzekucji i za miejsce to nalezy uzna¢ miejsce, w ktdrym rzecz sie znajduje (siedziba
komornika nie jest miejscem prowadzenia egzekucji). Natomiast za miejsce prowadzenia egzekucji z wierzytelnoSci
nalezy uznaé miejsce spetnienia §wiadczenia dluznika zajetej wierzytelnoéci (w przypadku wierzytelnoSci pienieznych
jest nim co do zasady siedziba wierzyciela, tj. dluznika egzekwowanego).

Zatem wbrew tezie wierzyciela jego obowigzkiem bylo wskazanie okolicznos$ci wskazujacych, ze "egzekucja powinna
byt prowadzona" na obszarze wlasciwo$ci SO w Krakowie. Poniewaz wierzyciel nie wskazal takich okolicznoSci,



orzeczono w mys$l art. 200 K.p.c. Zwrot "na podstawie miejsca, w ktérym egzekucja powinna by¢ prowadzona" w
art. 39.2 rozp. Rady (WE) nr 44/2001 niewatpliwie nie jest réwnoznaczny ze zwrotem "na podstawie miejsca, w
ktérym wierzyciel zamierza prowadzic egzekucje", a ponadto nawet przy takiej interpretacji art. 39.2 rozp. nr 44/2001
obowiazkiem wierzyciela byloby uzasadnienie mozliwosci prowadzenia egzekucji w okregu sadu, do ktorego skierowat
wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci.



