Sygn. IX. GCo. 86/15

POSTANOWIENIE

Krakow, 26 maja 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 26 maja 2015r. sprawy z wniosku T. P.przeciwko (...)i (...)Sp.k.
w K. o stwierdzenie upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 19 lutego 2015r., sygn. IX.GCo.34/15

1. stwierdza upadek zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 19 lutego 2015r.,sygn. IX.GCo.34/15, w zakresie
roszenia o zaplate 1.500.000 (jeden milion pieéset tysiecy) zl;

2. odmawia stwierdzenia upadku zabezpieczenia w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lutego 2015r. [k.5] sad udzielil uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia o zaplate 6.216.396,96
zl przez zajecie wierzytelno$ci obowiazanego do sumy 6.316.396,96 zI. W wyznaczonym terminie uprawniony
wniodst pozew [k.16] o zaplate 4.716.396,96 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Dlatego obowigzany wniost o
stwierdzenie upadku zabezpieczenia w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wg obowigzanego wniesienie sprawy tylko o cze$¢ zabezpieczonego roszczenia powoduje na podstawie art. 744 § 2
K.p.c. upadek zabezpieczenia w caloSci.

Zwrot "jesli uprawniony nie wystapit (...) o calo$¢ roszczenia" w art. 744 § 2 K.p.c. nie oznacza, ze jakiekolwiek
ograniczenie powddztwa w stosunku do zabezpieczonego roszczenia powoduje upadek zabezpieczenia w calosci.
Dyspozycja przepisu stanowi o upadku zabezpieczenia, a nie o upadku w caloéci. Jedyna poprawng aksjologicznie
interpretacja jest uznanie, ze upadek dotyczy tylko zakresu objetego hipoteza przepisu, tj. zakresu, w jakim
uprawniony nie wytoczyt powddztwa. Przeciwna interpretacja zmuszalaby uprawnionego do dochodzenia catego
roszczenia mimo zmiany okolicznoéci (uprawniony twierdzi, ze obowiazany po uzyskaniu zabezpieczenia zaplacil
1.500.000 z}) lub uznania, Ze czeéc¢ roszczenia ze wzgledéw pragmatycznych (trudnosci dowodowe, obawa przed zbyt
dlugim procesem, zaoszczedzenie na kosztach procesu) nie powinna by¢ dochodzona. Sad nie dostrzega zadnych
wartoSci usprawiedliwiajacych zmuszanie uprawnionego do dochodzenia calego zabezpieczonego roszczenia.

Sytuacja zblizong aksjologicznie jest uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia tylko co do czeSci roszczenia,
a nastepnie wplacenie przez obowiazanego na rachunek depozytowy samodzielnie obliczonej sumy zabezpieczenia
co najmniej rownej sumie okre$lonej w art. 736 § 3 K.p.c. i zazadanie stwierdzenia upadku zabezpieczenia.
Literalnie rozumiany art. 742 § 1 zd.2 K.p.c. do upadku zabezpieczenia wymaga wplaty sumy okreSlonej przez
uprawnionego jako suma zabezpieczenia (skutkiem zawyzenia sumy zabezpieczenia powinno by¢ oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia). Jednakze w razie zabezpieczenia przez sad tylko czeéci roszczenia, suma wskazana
przez uprawnionego jest nieaktualna i obowigzany moze spowodowac upadek zabezpieczenia wplacajac na rachunek
depozytowy cze$¢ sumy zabezpieczenia odpowiadajaca czesci, w jakiej wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal
uwzgledniony (tak SA w Krakowie w post. z 17 listopada 2009r., [.ACz.128/09).



Biorgc powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 744 § 2 i 3 K.p.c. stwierdzil upadek zabezpieczenia tylko w zakresie,
w jakim uprawniony nie wni6st pozwu w terminie (uprawniony rozszerzyt powodztwo do sumy 6.216.396,96 zt [k.23],
lecz nastapilo to po terminie wyznaczonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia).

Udzielajac zabezpieczenia roszczenia pienieznego przez zajecie wierzytelnosci sad co do zasady nie okreéla sumy,
do ktobrej nalezy zajat wierzytelno$ci. Okreslenie tej sumy nastepuje w postepowaniu wykonawczym prowadzonym
przez komornika. Zgodnie z art. 881 § 21 31 889 § 1 p.1 K.p.c. zajmujac wynagrodzenie za prace lub rachunek
bankowy komornik powinien wskaza¢ sume, do ktorej nastgpilo zajecie. Jesli zostalo zabezpieczone roszczenie o
zaplate oznaczonej sumy z odsetkami komornik w zajeciu powinien wskaza¢, o jaka sume odsetek powieksza sie
zajecie kazdego dnia. Zabezpieczenie z mocy prawa obejmuje takze przewidywane koszty postepowania i wykonania
zabezpieczenia, chociaz nie sa one wymieniane w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Stronie niezadowolonej
z sumy wskazanej w zajeciu (wezwaniu do pracodawcy lub banku) przystuguje skarga na czynnosé¢ komornika.

Natomiast w przypadku zajecia wierzytelno$ci innej niz wynagrodzenie za prace lub rachunek bankowy komornik
wzywa dluznika zajetej wierzytelno$ci do zaplaty calej zajetej wierzytelnosci, a nadwyzke wyptaca obowiazanemu, co
takze podlega zaskarzeniu skarga.

Uprawniony ma prawo - choé¢ nie obowigzek - okres§lenia we wniosku o udzielenie zabezpieczenia sumy, do ktorej
zada zajecia. Sad nie kontroluje tej sumy (nie musi ona pokrywac sie z suma zabezpieczenia). Jesli jest ona wyzsza od
sumy zabezpieczonego roszczenia z odsetkami i kosztami, to komornik i tak moze dokonaé zajecia tylko w granicach
okreslonych wysokoScia zabezpieczonego roszczenia z odsetkami i kosztami. Natomiast jesli suma ta jest nizsza, to
komornik jest zwigzany owym samoograniczeniem sie uprawnionego.

W postanowieniu z 19 lutego 2015r. sad zgodnie z wnioskiem uprawnionego zabezpieczyl roszczenie o zaplate
6.216.396,96 zI (bez odsetek) i ograniczyl zajecie do sumy 6.316.396,96 zl. Stwierdzenie upadku zabezpieczenia w
zakresie roszczenia o zaplate 1.500.000 zl nie wymaga zmiany gérnej granicy zajecia 6.316.396,96 zl, gdyz wykonujac
zajecie komornik i tak bedzie mdg} zaja¢ wylgcznie sume roszczenia o zaplate 4.716.396,96 zl (bez odsetek) oraz
przewidywanych kosztow procesu i wykonania zabezpieczenia.



