Sygn. IX. GCo. 131/14

POSTANOWIENIE

Krakéw, 10 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant a.s. Anna Rajca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 10 lipca 2014r. sprawy z wniosku (...) S.A. w K. przeciwko
(...) S.A. w K. o udzielenie zabezpieczenia roszczen o ustalenie niewazno$ci zadania obowiazanego wyplaty z gwarancji
ubezpieczeniowej, o ustalenie nieistnienia prawa obowiazanego do zadania wyplaty z gwarancji i o zaniechanie
skorzystania z gwarancji

odmawia udzielenia zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Wg uprawnionego partnera konsorcjum stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:

Ubezpieczyciel na mocy umowy z uprawnionym udzielil obowiazanemu gwarancji na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen obowiazanego lidera konsorcjum z umowy konsorcjum. W gwarancji ubezpieczyciel zobowiazal sie do
wyplaty obowigzanemu w terminie 10 dni sumy okre$lonej przez obowigzanego w pisemnym wezwaniu do zaplaty
(do sumy gwarancji) z o$wiadczeniem, iz zadana suma jest nalezna obowigzanemu od uprawnionego z tytulu
nienalezytego wykonania przez uprawnionego zamoéwienia publicznego (...) Sp. z 0.0. w P. lub z tytulu rekojmi za
wady. Obwiazany mial prawo skorzystania z gwarancji (zazadania wyplaty) z tytulu nienalezytego wykonania umowy
do 11 sierpnia 2013r. (§ (...) gwarancji), co aneksem nr (...) gwarant przedtuzyt do 30 czerwca 2014r.

Zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. w P. obciazyl obowiazanego jako lidera konsorcjum kara umowna 1.712.208,38 zl za
op6Znienie w wykonaniu zamoéwienia. Obowiazany nie uznal zasadnosci kary i odmawia zamawiajacemu jej zaplaty,
lecz mimo to pismem z 27 czerwca 2014r. wezwal uprawnionego do zaplaty tej sumy uznajac, ze to uprawniony
odpowiada za opdznienie. W dniu 30 czerwca 2014r. obowiazany zazadal wyplaty tej sumy od gwaranta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawierajac z ubezpieczycielem umowe, na mocy ktorej ubezpieczyciel udzielil obowigzanemu gwarancji, uprawniony
zdawal sobie sprawe, ze w ten sposéb gwarantuje obowiazanemu zaspokojenie jego roszczen bez procesu, ktorego
ciezar wszczecia zostal przerzucony na uprawnionego. Gwarancja dawala obowigzanemu prawo do dysponowania
suma gwarancji do czasu rozstrzygniecia sporu stron i brak jest podstaw do pozbawienia obowigzanego tego
prawa w spos6b inny niz np. zajecie wierzytelno$ci wobec gwaranta o wyplate sumy gwarancji, zajecie rachunku
bankowego lub $érodkéw w kasie. Uprawniony zamierza przyszlym procesem pozbawi¢ obowigzanego prawa do
skorzystania z gwarancji wbrew umowie konsorcjum przewidujacej takie prawo w razie sporu miedzy konsorcjantami.
Dlatego istnienie roszczen uprawnionego jest watpliwe, co jest wystarczajace do oddalenia wniosku o udzielenie

zabezpieczenia (art. 730" § 1 K.p.c.).

W Swietle laczacego strony stosunku konsorcjum w razie wykorzystania przez obowigzanego gwarancji do
zaspokojenia roszczenia nieistniejagcego lub nieobjetego gwarancja uprawnionemu przystuguje odszkodowanie
w wysokoSci co najmniej sumy wyplaconej z gwarancji i roszczenie to moze zostaé zabezpieczone np.
przez zajecie wierzytelnoSci obowigzanego wobec gwaranta (pod warunkiem uprawdopodobnienia ryzyka
niewyplacalno$ci obowigzanego). Jednakze uprawniony zamiast roszczenia odszkodowawczego zamierza dochodzic



watpliwego roszczenia o zaniechanie skorzystania z gwarancji (w ten sposéb uprawniony usiluje obejs¢é wymog
uprawdopodobnienia ryzyka niewyplacalno$ci obowigzanego).

W $wietle treSci gwarancji gwarant zobowiazany jest do realizacji kazdego prawidlowego formalnie (tj. zawierajacego
o$wiadczenie o istnieniu wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania zaméwienia przez uprawnionego) zadania
zaplaty i nawet wyrok ustalajacy nieistnienie wierzytelnoSci obowiazanego z tytutu regresu co do kary umownej
naliczonej przez zamawiajacego (wiazacy tylko uprawnionego i obowiazanego) nie zwalnialby gwaranta z wyplaty
gwarancji, ktora nie wymaga skonkretyzowania w zadaniu wyplaty wierzytelno$ci obowigzanego. Skoro obowigzany
skorzystal juz z gwarancji, to powstalo zobowigzanie gwaranta do wyplaty i ewentualny zakaz przyjecia zaplaty
nalozony na obowigzanego nie zwalnialby gwaranta z obowigzku wyplaty. Na podstawie art. 755 K.p.c. sad moze
ingerowact tylko w stosunki prawne stron, lecz nie w stosunki miedzy obowigzanym i osobg trzecia (tak samo SA w
Krakowie w post. z 18 czerwca 2012r., sygn. I.ACz.910/12). Dlatego ewentualny zakaz korzystania z gwarancji nie
wiazalby gwaranta, ktérego obowiazkiem jest postapienie zgodnie z trescig udzielonej gwarancji, a wobec odmowy
przyjecia zaplaty przez obowigzanego gwarant bylby zobowigzany do zlozenia sumy gwarancji do depozytu sagdowego.

Istotg gwarancji jest pewno$¢ beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej strony umowy zostanie
zaspokojone przez gwaranta bez oczekiwania na wynik procesu z druga strona umowy, ktéra nie moze wykorzystac
instytucji udzielenia zabezpieczenia do pozbawienia beneficjenta gwarancji prawa do zaspokojenia w terminie
okre§lonym w gwarancji. Przyszlym procesem uprawniony zamierza pozbawié obowigzanego zaspokojenia z
gwarancji i stosunek konsorcjum daje uprawnionemu parterowi prawo kwestionowania zasadnoSci zaspokojenia sie
obowiazanego lidera z gwarancji. Jednakze pozbawienie obowiazanego mozliwo$ci zaspokojenia sie z gwarancji przed
prawomocnym wyrokiem stanowiloby naruszenie art. 731 K.p.c.

Uprawniony zada - ewentualnie zamiast zakazania obowigzanemu przyjecia sumy gwarancji - nakazania
obowigzanemu cofniecia zadania wyplaty. Jednakze ten sposéb zabezpieczenia definitywnie pozbawilby
obowigzanego prawa do skorzystania z gwarancji, ktéra obowigzywala tylko do 30 czerwca 2014r.

Uprawniony zada ustanowienia zakazu przyjecia od gwaranta sumy gwarancji lub ewentualnie nakazanie
obowigzanemu zlozenia tej sumy do depozytu, tj. udzielenia zabezpieczenia przewidzianego w art. 755 § 1
p.1 K.p.c.,, z zagrozeniem nakazaniem zaplaty uprawnionemu sumy 1.712.208,38 zl. Jednoczeénie uprawniony
zada utajnienia swojego wniosku przed obowigzanym - uprawniony zada niedoreczenia obowigzanemu odpisu
wniosku oraz nieudostepniania mu akt (uprawniony zapewne tylko przez przeoczenie nie zazadal niedoreczenia
obowigzanemu samego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia). Na podstawie art. 357 § 2 K.p.c. obowigzkiem
sadu jest doreczenie niniejszego postanowienia obydwu stronom, a obowigzanemu z odpisem wniosku. Art. 740 §
1 K.p.c. ustanawia wyjatek od zasady doreczenia postanowien obydwu stronom tylko dla postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny. Postanowienie oddalajace wniosek o udzielenie
zabezpieczenia nie podlega wykonaniu, a tym samym podlega doreczeniu obydwu stronom. Art. 740 § 1 K.p.c. stanowi
o postanowieniach w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia (a nie o postanowieniach o udzieleniu zabezpieczenia),
gdyz mozliwe sg postanowienia cze$ciowo uwzgledniajace wniosek i w tym zakresie podlegajace wykonaniu, a
cze$ciowo oddalajace wniosek - takie postanowienie na podstawie art. 740 § 1 K.p.c. podlega doreczeniu tylko
uprawnionemu, chyba ze obok zabezpieczenia podlegajacego wykonaniu przez organ egzekucyjny zostalo udzielone
zabezpieczenie podlegajace zawsze doreczeniu obowigzanemu na podstawie art. 748 lub 755 § 3 K.p.c.



