Sygn. akt IX GCo 263/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku: (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko: (...) Spotce Akcyjnej w W.

o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu polubownego

postanawia:

I. oddali¢ zarzut braku wtasciwosci sadu polubownego,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
1217 71 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 czerwcea 2014r.

(...) spotka akcyjna w K. wniost do tut. Sadu, na podstawie art.1180 § 3 k.p.c. wniosek o stwierdzenie braku wlasciwos$ci
sadu polubownego do rozpoznania sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W..

Wnioskodawca wskazal, iz:

- zapis na sad polubowny z dnia 29 stycznia 2004r. obarczony jest wada prawna bezwzglednej niewaznosci, gdyz
w dacie zawarcia zapisu reprezentujacy przeciwnika wniosku R. K.nie dysponowal pelnomocnictwem szczegdlnym
do zawarcia zapisu, w zwigzku z czym wyrazone w zapisie jego o$wiadczenie woli nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy rozpoznania sprawy miedzy stronami przez sad polubowny;

- zapis utracil moc, gdyz pelienie funkcji przez arbitra wyznaczonego przez wnioskodawce nie jest mozliwe, co
sprawia, ze nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w sposob rzetelny i uczciwy;

- rozpoznanie sprawy przez Sad Arbitrazowy w jakimkolwiek skladzie i przez jakiegokolwiek arbitra z zachowaniem
niezaleznosci lub bezstronnosci nie jest mozliwe tak dlugo jak dlugo zastepca przewodniczacego Rady Arbitrazowej
Sadu Arbitrazowego jest A. S. — przewodniczacy Rady Nadzorczej przeciwnika wniosku;

- wnioskodawca skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zapisu w pi$mie z dnia 3 lipca
2013r.;



Whnioskodawca wnibst takze o:

- zwrot pozwu, gdyz powodztwo do Sadu Arbitrazowego zostalo wniesione przez osobe, ktéra nie dysponowala
pelnomocnictwem uprawniajacym do zastepowania przeciwnika wniosku przed sadem polubownym;

- umorzenie postepowania, gdyz dalsze prowadzenie postepowania stalo sie niemozliwe wskutek dlugotrwalego
niedopuszczenia do udzialu w sprawie arbitra wyznaczonego przez wnioskodawce;

- uchylenie postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii wlasciwos$ci, gdyz postanowienie zostalo wydane
poza posiedzeniem, pomimo ze wnioskodawca wnosil o wydanie odrebnego postanowienia na posiedzeniu przez co
zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw;

W odpowiedzi przeciwnik wniosku (...) spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Przeciwnik wniosku odnoszac sie do twierdzeni wniosku wskazal, ze:

- potwierdzit czynnos$ci prawne R. K.;

- nie wystepuje sytuacja uzasadniajgca uznanie,ze zapis na sad polubowny utracil moc;
- nie mozna uznadé, ze wnioskodawca uchylit sie od skutkow o$wiadczenia woli;

- sad powszechny w niniejszym postepowaniu nie moze zwrdci¢ pozwu, umorzy¢ postepowania czy uchyli¢
postanowienie wydane przez sad polubowny;

Bezsporne w sprawie jest, iz:

- Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (dalej w uzasadnieniu — Sad
Arbitrazowy) w dniu 26 sierpnia 2013r. wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil, iz jest wlaéciwy do rozpoznania

sprawy.

- Sad Okregowy w Krakowie w dniu 24 marca 2014r. wydal postanowienia w ktorych wylaczyt od rozpoznania sprawy
wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego Sadu Arbitrazowego: M. L., A. Z. (1) i A. Z. (2).

Sad ustalil:

Strony laczyla umowa z dnia 29 stycznia 2004r. w ktérej w § (...)wskazano, iz sprawy sporne wynikle na tle umowy
lub w zwigzku z nia beda rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, zgodnie
zregulaminem tego Sadu z dnia wniesienia pozwu. Umowe z dnia 29 stycznia 2004r. w imieniu (...) spolki akcyjnej w
W. podpisal dyrektor kolportazu prasy — R. K.. Zakres umocowania udzielony R. K. w pelnomocnictwie nie obejmowat
umocowania do skladania w imieniu mocodawcy o$wiadczen w przedmiocie zapisu na sad polubowny. Przeciwnik
wniosku potwierdzil czynnos$ci R. K. w postaci akceptacji zapisu na sad polubowny dokonane z przekroczeniem
umocowania.

Wskazany przez wnioskodawce kandydat na arbitra W. K. nie zostal ustanowiony arbitrem z uwagi na przekroczenie
terminu do zglaszania kandydatow.

Przeciwnik wniosku pismem z 3 lipca 2013r.zlozyt pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia
woli w postaci akceptacji zapisu na sad polubowny wskutek bledu polegajacego na tym, ze S. S. pozostawal w dniu
zawarcia umowy zaréwno przewodniczacym Rady Nadzorczej przeciwnika wniosku jak i jednym z arbitréw Sadu
Arbitrazowego.



[dowod — umowa — k.39 — 51, pisma — k.53-55,67,69-82,91,209-216, pelnomocnictwo — k.56, wydruki — k.83-86,
uchwaly — k.88,89,182, protokét rozprawy — k.94-121, postanowienie — k.124-137, regulamin Sadu Arbitrazowego —
k.143-169, statut Sadu Arbitrazowego — k.171-180]

Sad stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. I tak, Sad ustalil na
podstawie:

- tredci umowy, ze strony przewidzialy poddanie pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu sporéw wynikajacych z
WW. umowy oraz ze w imieniu przeciwnika wniosku umowe podpisatl R. K;

- treéci pelnomocnictwa, ze R. K. nie byl umocowany do zawierania w imieniu przeciwnika wniosku postanowien
umownych przewidujacych poddanie sporé6w wynikajacych z umowy pod rozstrzygniecie sagdu polubownego;

- przebiegu rozprawy przed sagdem polubownym, ze przeciwnik wniosku (strona powodowa w procesie przed sadem
polubownym) potwierdzila czynnoSci prawne dokonane przez R. K. i nie wywodzi jakichkolwiek negatywnych skutkow
z faktu zawarcia przez niego umowy w zakresie zapisu na sad polubowny;

- tredci pisma wnioskodawcy z 3 lipca 2013r. okoliczno$ci faktyczne bedace u podstaw zlozenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zapisu na sad polubowny.

Dla rozstrzygniecia wniosku zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i przedstawiciela
wnioskodawcy.

W sprawie wnioskodawca zlozyl pismo procesowe w dniu 10 czerwca 2014r. z twierdzeniami i wnioskami
dowodowymi. Sad pomingt ww. dowody i twierdzenia jako sp6Znione. Warto zauwazy¢, ze w dniu 3 stycznia 2014r.
zostal wnioskodawcy doreczony miedzy innymi odpis odpowiedzi na wniosek wraz z zakre§leniem terminu 1 miesiaca
na zlozenie ewentualnej repliki pod rygorem pominiecia. Zdaniem Sadu termin jednego miesigca jest nie tylko
terminem wystarczajacym do przestawienia stanowiska, uwzgledniajacym wszelkie obiektywne przeszkody w postaci
urlopéw, dni wolnych od pracy, ale takze jest terminem znaczaco dluzszym od wiekszoSci terminéw procesowych
przewidzianych w Kodeksie Postepowania Cywilnego. Tymczasem wnioskodawca przedstawil stanowisko ponad
5 miesiecy od daty otrzymania odpisu odpowiedzi na wniosek. Jezeli natomiast przyjaé, ze ww. pismo nie jest
odpowiedzig na pismo przeciwnika wniosku, ale zostalo sporzadzone w rezultacie wydania przez sad powszechny
postanowien o wylaczeniu arbitréw to warto zauwazy¢, ze ww. postanowienia zostaly wydane w marcu 2014r., czyli
prawie 3 miesigce przed wniesieniem ww. pisma.

Prawda jest, ze ww. pismo zostalo sporzadzone niezwlocznie po ustanowieniu profesjonalnych pelnomocnikéow w
sprawie przez wnioskodawce, ale okoliczno$¢, ze wnioskodawca wystepowal samodzielnie przed sadem w sprawie
nie wplywa na ocene skutkéw wniesienia pisma z pominieciem wezwania Przewodniczacego. Warto zwrocié
uwage, ze obecni pelnomocnicy reprezentujg wnioskodawce w procesie przed sadem polubownym od lipca 2013r.
Skoro wnioskodawca uznal, ze wystarczajace jest samodzielne wystepowanie z wnioskiem o rozstrzygniecie kwestii
wladciwos$ci polubownego i pelnomocnictwa do reprezentowania przed sadem udzielil na tydzien przed rozprawa to
skutki takiego dzialania nie moga obcigzac¢ pelnomocnikéw, ale w pelni obciazaja strone.

Sad zwazyl:
Whiosek jest nieuzasadniony i jako taki zostal oddalony.

Przed wyjasnieniem merytorycznych przyczyn rozstrzygniecia nalezy odnie$¢ sie do kwestii wylaczenia arbitrow —
czlonkéw skladu orzekajacego Sadu Arbitrazowego. Ocene tej kwestii nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze brak jest
podstaw do akceptacji stanowiska wnioskodawcy, iz ww. postanowienia potwierdzaja, ze Sad Arbitrazowy nie jest
w stanie w sposéb rzetelny i bezstronny rozstrzygnaé spér pomiedzy stronami. Zadna okolicznoéé nie potwierdza
takiego stanowiska. Sad wydajac postanowienie wylaczajace arbitréw — czlonkow skladu orzekajacego orzekl tylko



i wylacznie, iz ww. osoby podlegaja wylaczeniu i jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca znaczenia postanowienia jest
niedopuszczalna.

Niewatpliwie jednak w sprawie wystepuje sytuacja szczegbdlna — gdy postanowienie o istotnym znaczeniu w sprawie
wydaje sad polubowny w skladzie arbitréw, ktorzy nastepnie zostajg wylaczeni od rozpoznawania ww. sprawy.

Powstaje zatem pytanie o konsekwencje ww. sytuacji. Gdyby sytuacja taka wystgpila w postepowaniu przed sadem
powszechnym to jej ocena nie nastreczalaby trudnosci. Oczywiste jest, ze kazde orzeczenie wydane przez sad w skladzie
ktérego znajdowaliby sie sedziowie podlegajacy wylaczeniu dotkniete byloby sankcja niewaznosci. Rzecz w tym, ze
proba wykorzystania na potrzeby omawianego zdarzenia procedury znajdujacej zastosowanie w postepowaniach,
ktore tocza sie przed sadem powszechnym do postepowan toczacych sie przed sadem polubownym nie znajduje
uzasadnienia. Ot6z w przeciwienistwie do art.50 § 3 kpc zgodnie z ktorym az do rozstrzygniecia sprawy o wylaczenie
sedzia moze speliaé tylko czynno$ci niecierpiace zwloki, art.1176 § 6 kpc stanowi, ze wniesienie do sagdu wniosku
o wylaczenie arbitra nie ma wplywu na bieg postepowania, chyba ze sad polubowny zawiesi postepowanie. A
zatem z istoty rzeczy sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie - moze zatem nie tylko rozstrzygnaé kwestie
wlaéciwosci, ale wrecz rozstrzygnac spor wydajac wyrok. Skoro zatem ww. przepis nie kreuje sankcji niewaznoSci
orzeczenia tylko z tej przyczyny, ze ww. orzeczenie zostalo wydane przez sad polubowny, ktérego czlonkowie zostali
wylaczeni od rozpoznania sprawy to Sad nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu bezspornej okoliczno$ci, ze orzeczenie
zostalo wydane przez Sad Arbitrazowy, ktorego arbitrzy zostali wylaczeni od rozpoznania sprawy i wydaé orzeczenie
bedace bezposrednia konsekwencja ww.okolicznoéci. Zreszta w wypadku rozstrzygania wniosku o stwierdzenie
niewlaéciwos$ci sadu polubownego trudno byloby wyobrazi¢ sobie w jaki spos6b sad powszechny mialby odnie$é
sie do ww. sytuacji tylko poprzez podkreslenie faktu wydania orzeczenia przez sad polubowny w skladzie oséb
wylaczonych od orzekania. W razie wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego taka mozliwo$¢ wydaje
sie by¢ oczywista — sad powszechny jezeli uzna, ze fakt wydania wyroku przez sad polubowny w skladzie arbitrow,
ktorzy zostali wylaczeni sprawia, ze taki wyrok nie moze sie ostaé to uwzgledni skarge i uchyli wyrok. W sprawie o
stwierdzenie niewlaSciwo$ci sadu polubownego sad powszechny nie odnosi sie bezposrednio do postanowienia sadu
polubownego — nie uchyla go, nie zmienia, ani nie utrzymuje w mocy. Co wiecej, wydanie takiego postanowienia
jest warunkiem sine qua non rozpoznania przez sad powszechny wniosku o stwierdzenie niewlasciwos$ci sadu
polubownego, a zatem gdyby Sad dysponowatl kompetencjami do uchylenia postanowienia sadu polubownego z tej
przyczyny, ze zostalo ono wydane przez sad w skladzie arbitrow wylaczonych od rozpoznania sprawy to w efekcie nie
moglby rozpoznaé wniosku o stwierdzenie niewlasciwosci sadu polubownego.

Dokladnie z tej samej przyczyny — braku mozliwosci formalnej kontroli postanowienia sagdu polubownego w postaci
uchylenia/utrzymania w mocy postanowienia w przedmiocie wtasciwoéci sadu polubownego—tut.Sad nie moze
stwierdzi¢ niewaznoSci ww. postanowienia, a tym bardziej umorzy¢ postepowania przed sagdem polubownym lub
zwrocié pozwu.

Sytuacje, ktéra wystapila w sprawie nalezy zatem rozwigza¢ w ten sposob, ze tut.Sad winien merytorycznie ocenic
zgloszony zarzut i jezeli jego zdaniem nie mozna uznaé, ze istnieje wazny zapis na sad polubowny to woéwczas nalezy
stwierdzi¢ niewlasciwo$¢ sadu polubownego, a jezeli zdaniem Sadu taki wazny zapis istnieje to nalezy taki zarzut
oddali¢.

Zdaniem Sadu w sprawie nie wystapily przestanki, ktére pozwalalyby uznaé, ze zapis na sad polubowny pomiedzy
stronami postepowania nie istnieje lub jest niewazny.

I tak, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze:

- zapis na sad polubowny z dnia 29 stycznia 2004r. obarczony jest wada prawng bezwzglednej niewazno$ci,gdyz
w dacie zawarcia zapisu reprezentujacy przeciwnika wniosku R. K.nie dysponowal pelnomocnictwem szczeg6lnym
do zawarcia zapisu, w zwigzku z czym wyrazone w zapisie jego oSwiadczenie woli nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy rozpoznania sprawy miedzy stronami przez sad polubowny. Owszem,
R. K. nie dysponowal wéwczas pelnomocnictwem do akceptacji w imieniu reprezentowanej przez niego strony



umowy zapisu na sad polubowny, ale ww. ulomno$¢ nie oznacza bezwzglednej sankcji niewaznosci czynnoéci
prawnej. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze ww. utlomno$é czynno$ci prawnej nie
moze by¢ konwalidowana. Przepisy Kodeksu Cywilnego wskazuja na zupelnie odmienny wniosek. I tak, art.103
KC roznicuje skutki braku umocowania. O ostatecznej ocenie konsekwencji zawarcia umowy z przekroczeniem
zakresu pelnomocnictwa decyduje strona reprezentowana przez osobe, ktora przekroczyla granice udzielonego jej
pelnomocnictwa, a nie druga strona umowy. Odnoszac to do sporu — to przeciwnik wniosku méglby podnie$é zarzut
niewaznoSci zapisu na sad polubowny. Natomiast uprawnienie takie nie przystuguje wnioskodawcy, ktory mogt co
najwyzej wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy. Przeciwnik wniosku potwierdzit czynnoéci R. K., a zatem o
wadliwo$ci skutkujacej niewaznoScig zapisu na sad polubowny nie moze by¢ mowy.

- zapis utracil moc, gdyz pelienie funkcji przez arbitra wyznaczonego przez wnioskodawce nie jest mozliwe, co
sprawia, ze nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w sposob rzetelny i uczciwy. Brak jest podstaw do zastosowania per
analogiam dyspozycji art.1168 kpc do omawianego stanu faktycznego. Wskazujgc w umowie osoby arbitréw strony
dajg tym samym wyraz zaufaniu do konkretnych osob. Niemozno$¢ pelnienia funkcji arbitra przez wskazana w zapisie
osobe stanowi tak powazna zmiane okoliczno$ci, iz ustawodawca powiazal skutki wystapienia ww. okolicznosci z
utrata mocy zapisu na sad polubowny. Ale w sprawie strony nie wyznaczyly arbitréw, wiec art.1168 kpc nie moze
znaleZ¢ w sprawie zastosowania. Opisana przez wnioskodawce sytuacja sprowadzajaca sie do braku akceptacji osoby
zaproponowanego przez wnioskodawce arbitra nie ma nic wspoélnego z kwestia wlasciwosci sadu polubownego.
OczywiScie, ww. sytuacja moze by¢ podstawa uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Na
marginesie dodaé nalezy, ze rozwdj sytuacji w ramach postepowania przed sadem polubownym sprawil, ze zarzut
ten—niezaleznie od braku wplywu na kwestie wlaSciwoséci — w ogole stracil racje bytu. Sad powszechny wylaczyl
dotychczasowych arbitrow od rozpoznania sprawy, a to oznacza, ze w sprawie niezbedny bedzie wybor nowych
arbitréw.

- rozpoznanie sprawy przez Sad Arbitrazowy w jakimkolwiek skladzie i przez jakiegokolwiek arbitra z zachowaniem
niezaleznosci lub bezstronnoéci nie jest mozliwe tak dlugo jak dlugo zastepca przewodniczacego Rady Arbitrazowej
Sadu Arbitrazowego jest A. S. — przewodniczacy Rady Nadzorczej przeciwnika wniosku. Sad polubowny musi byé
postrzegany w dwoch plaszczyznach — jako instytucja powotana do rozpoznawania sporéw danego rodzaju i jako organ
rozstrzygajacy konkretny spor.W przypadku sadéw polubownych ad hoc te plaszczyzny pokrywaja sie, ale w razie
stalych sadéw polubownych mozna je wyodrebnié i rozdzieli¢. I tak, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie jest stalym sadem polubownym posiadajacym okreSlona strukture organizacyjna pozwalajacg na
wypehianie funkcji sadu polubownego. Oczywiscie, im wiekszy jest sad polubowny w znaczeniu organizacyjnym
tym wieksza jest jego struktura administracyjna i tym wieksze prawdopodobienstwo natrafienia na wystepowanie
zwigzkow personalnych pomiedzy funkcjonariuszami sadu polubownego i stronami procesu. Okolicznos$é, ze osoba,
ktora zajmuje okre$lone stanowisko w strukturze organizacyjnej sadu polubownego jest jednoczesSnie powiagzana z
osoba fizyczna lub prawna, ktérej spor jest rozstrzygany przez ten sad polubowny nie oznacza jeszcze, ze ten sad
polubowny nie jest wladny w sposéb bezstronny rozstrzygnac spor z udzialem takiej osoby. Z tego punktu widzenia
wazne jest bowiem, czy pomiedzy arbitrami i stronami procesu zachodzg interpersonalne relacje i tak dlugo, jak dlugo
takie relacje nie wystepuja to sad polubowny postrzegany jako organ rozstrzygajacy konkretny sp6r moze prowadzié
postepowanie i wydac wyrok w sprawie.

- wnioskodawca skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zapisu w pi$mie z dnia 3 lipca
2013r. Przede wszystkim, w sprawie nie wystgpila jakakolwiek sytuacja uzasadniajaca stanowisko wnioskodawcy,
ze pozostawal w bledzie, gdyz R. K. nie poinformowal go o powigzaniach przeciwnika wniosku i S. S.. Zarzut ten
nalezy odnie$¢ do konkretnej sytuacji. Stronami umowy, w ktérej zawarto zapis na sad polubowny nie sa osoby
przypadkowe — konsumenci, drobni przedsiebiorcy, a wprost przeciwnie — sa to przedsiebiorcy, ktérzy prowadza
rozlegly dzialalno$¢ gospodarcza. Sad rozumie przez to, ze elementem niezbednym dzialalnoSci gospodarczej zar6wno
wnioskodawcy, jak i przeciwnika wniosku jest zawieranie wielu umoéw z réznymi kontrahentami — o duzym i
malym potencjale gospodarczym. Nie mozna zatem uznaé, ze wnioskodawca nie mial do§wiadczenia w negocjowaniu
i zawieraniu umoéw, a przede wszystkim w identyfikowaniu elementéw istotnych dla oceny, czy zawarcie danej



umowy jest dla niego korzystne. Rowniez i Sad Arbitrazowy nie jest drobnym i malo znanym sadem o nieznanej,
niewyjasnionej lub nieprzejrzystej strukturze organizacyjnej. A zatem trudno przyjaé, ze wnioskodawca nie wiedzial i
nie sprawdzil jak wyglada struktura organizacyjna Sadu Arbitrazowego. Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze faktycznie
nie sprawdzil struktury i nie wiedzial o wystepujacych relacjach interpersonalnych to i tak nie mozna uznac, iz jest to
uzasadniona przyczyna uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, albowiem te interpersonalne relacje
sg okoliczno$ciag bez zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez sad polubowny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie art.1180 kpec.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 2 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc. Koszty postepowania tworza: koszt
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszt wynagrodzenia pelnomocnika. W przepisach okreslajgcych stawki
wynagrodzenia pelnomocnika brak jest wskazana ww. rodzaju postepowania. Dlatego Sad zmuszony byl poszukiwaé
postepowania najbardziej zblizonego do niniejszego. Zdaniem Sadu takim postepowaniem jest sprawa o uchylenie
wyroku sadu polubownego, ktéra co prawda obejmuje swoim zakresem szersze spektrum zagadnien, ale i tak jest
najbardziej zblizona do niniejszego postepowania. Dlatego Sad przyjal stawke minimalna w tego typu sprawach to
jest 1200 z} jako warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika.



