Sygn. IX. GC. 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 17 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 17 grudnia 2015r. sprawy z powddztwa A. P.przeciwko (...) Sp. z
0.0. w K. o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwat wspoélnkéw z 22 czerwca 2015r.

I stwierdza niewazno$¢ uchwal wspolnikow pozwanej spolki z 22 czerwca 2015r. o przyjeciu porzadku obrad,
odwolaniu powoda z zarzadu i powolaniuA. M.na prezesa zarzadu;

IT'nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu kregowego w Krakowie koszty sadowe 4.000 (cztery
tysigce) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy wspo6lnik wniost o:

1. stwierdzenie niewazno$ci uchwat wspo6lnikdw pozwanej spolki z 22 czerwca 2015r. powzietych bez formalnego
zwolania zgromadzenia, poniewaz nie byl reprezentowany caly kapital, a w szczeg6lnoéci zamiast powoda w
zgromadzeniu wzigl udzial rzekomy nabyweca jego udzialow,

2, uchylenie uchwat (na wypadek braku podstaw do stwierdzenia ich niewaznoSci), poniewaz uchwaly sa sprzeczne z
umowa spolki i maja na celu pokrzywdzenie powodowego wspdlnika.

W odpowiedzi na pozew [k.179] pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa, poniewaz powdd utracit swoje
udzialy na mocy umowy przewlaszczenia z 30 czerwca 2014r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowy wspolnik posiadal 44.000 z 44.001 udzialéw pozwanej spdiki z o.o. i byl jej jedynym czlonkiem zarzadu,
a P. R. posiadal jeden udzial. P. R. posiadal takze polowe udzialow (...) Sp. z o.0. i byl jej prezesem upowaznionym
do jednoosobowej reprezentacji. Umowa sp6lki do zbycia udzialu na rzecz osoby niebedacej wspolnikiem wymagala
zgody spolki wyrazonej w formie uchwaty wspolnikow (§ (...) k.50).

Umowa przedwstepng z 30 czerwca 2014r. [k.101] pozwana spoélka - reprezentowana przez powoda - w imieniu
wlasnym oraz (...)Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Sp.k., w ktorej byla komplementariuszem, zobowiazala
sie sprzedac¢ (...) Sp. z 0.0. nieruchomoéci w terminie do 1 listopada 2014r. Zawarta w tym samym dniu umowg
[k.105] powdd w imieniu wlasnym poreczyt wykonanie przez sprzedawcow umowy przedwstepnej i na zabezpieczenie
tego obowiazku (1j. poreczenia) przeniost na kupujacego (tj. (...) Sp. z 0.0.), reprezentowanego przez P. R., wlasno§é
swoich 44.000 udzialbw w pozwanej spolce (§ (...)) zawierajac w umowie oéwiadczenie, ze umowa pozwanej
spolki nie ogranicza zbywalnosci udzialow (§ (...)). Kupujacy zobowigzal sie do korzystania z udzialéw "w sposob
niewykraczajacy poza granice uzasadnione zabezpieczeniem". W razie niewykonania przez sprzedawcow umowy
przedwstepnej kupujacy miat prawo sprzedac¢ przewlaszczone udzialy (§ (...)) i zaspokoi¢ z uzyskanej ceny swoje
roszczenia wynikajace z umowy przedwstepne;.



Powod na 23 czerwca 2015r. zwolal zgromadzenie wspdlnikow [protokoél k.129], na ktdérym wbrew P. R. przeglosowal
uchwaly o zmianie umowy spoélki przez przeniesienie siedziby spotki z K. do G. oraz dopuszczenie do odbywania
zgromadzen wspoOlnikow takze w S. lub G.. P. R. zglosil sprzeciwy, podnosil takze brak prawa powoda do glosowania
ze wzgledu na przewlaszczenie udzialéw na (...) Sp. z o.0. [k.130].

W dniu 10 lipca 2015r. (...) Sp. z o.0. zlozyla wniosek [k.114] o ujawnienie w KRS siebie jako wlasciciela 44.000
udzialéw pozwanej spotki w miejsce powoda. Post. z 31 lipca 2015r. [k.128] sad rejestrowy oddalil wniosek ze wzgledu
na brak legitymacji wspélnikéw do skladnia wnioskéw o wpis do KRS. Wéwcezas drugi wspoélnik i czlonek zarzadu
(...) Sp. z 0.0. A. M. w imieniu pozwanej sp6lki - jako jej jednoosobowy zarzad - zlozyt w sadzie rejestrowym nowa
liste wspdlnikéw (z (...) Sp. z 0.0. w miejsce powoda) oraz protokot zgromadzenia wspolnikéw z data 22 czerwca
2015r. [k.14] zawierajacy zaskarzone uchwaly: o przyjeciu porzadku obrad, odwolaniu powoda z zarzadu i powolaniu
A. M.na prezesa zarzadu. Uchwaly zostaly podjete wszystkimi 44.000 glosami (...) Sp. z 0.0. i jednym glosem P. R..
Sad rejestrowy zmienil w KRS [k.181] wpisy w dziale 1 rubr. 7 wpisujac jako wspoélnika (...) Sp. z 0.0.iw dziale 2 rubr.
1 wpisuja A. M. jak jednoosobowy zarzad.

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.). Strony nie przeczyly istnieniu i
autentycznos$ci kserokopii dokumentéw zlozonych przez strone przeciwna. Dokonanie ustalen faktycznych bedacych
odzwierciedleniem treSci niespornych dokumentéw nie wymaga przeprowadzenia dowodu (tak SA w Krakowie w
wyroku z 28 grudnia 2011r., .LACa.1111/11).

Zlozenie w sadzie rejestrowym protokolu z data 22 czerwca 2015r. dopiero po kwestionowanym przez P. R.
zgromadzeniu z 23 czerwca 2015r. i nieskutecznym wniosku o wpis (...) Sp. z 0.0. jako wspdlnika wskazuje, ze
protokdl jest antydatowany i prawdopodobnie zostal sporzadzony po oddaleniu wniosku (...) Sp. z 0.0. post. z 31 lipca
20151. Poniewaz pozew zostal wniesiony przed uplywem 6 miesiecy od 22 czerwca 2015r. (art. 252 § 3 K.s.h.), data
sporzadzenia protokotu, a tym samym faktycznego powziecia zaskarzonych uchwal, nie byla istotna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady nie mozna przez czynno$¢ prawna ograniczy¢ zbywalnoéci prawa zbywalnego wg ustawy. Jednakze art.
182 § 1 K.s.h. ustanawia wyjatek od reguly z art. 57 K.c. i dopuszcza ograniczenie zbywalnosci udzialéw umowa spotki.
Na podstawie § (...) umowy spoétki do przeniesienia wlasno$ci udzialéw konieczna jest zgoda spétki wyrazona w formie
uchwaly wspo6lnikow i przeniesienie udzialbw umowa z 30 czerwca 2014r. jest nieskuteczne, dopdki taka uchwala nie
zostanie powzieta (art. 63 § 1 K.s.h.).

Poniewaz zaskarzone uchwaly zostaly powziete glosami (...) Sp. z o.0., ktérej w dniu 22 czerwca 2015r. nie
przystugiwaly udzialy, z ktérych spotka ta wykonala prawo glosu, uchwaly sa niewazne na podstawie art. 252 § 1 K.s.h.
ze wzgledu na naruszenie art. 240 K.s.h.

Pozwany podnosil, Ze umowa przewlaszczenia z 30 czerwca 2014r. zostala zawarta przez powoda (w imieniu wlasnym)
i P. R. (w imieniu (...) Sp. z 0.0. ), tj. przez wszystkich wspolnikow pozwanej spo6iki, co sanuje brak uchwaly
wspoélnikow o wyrazeniu zgody na przewlaszczenie. Umowa spo6lki jednoznacznie wymaga dla zgody formy uchwaly
wspOlnikow i udzial wszystkich wspoélnikow w czynnosci prawnej przenoszacej wlasno$é udzialow nie czyni tej
czynnosSci skuteczna. Pomijajac kwestie podstaw do przyjecia przez sad nowej listy wspolnikow przynajmniej w
przypadku wspoélnikow podlegajacych wpisowi do KRS (tj. posiadajacych co najmniej 10% kapitalu zakladowego)
sad ma obowiazek sprawdzenia, czy zostala zachowana forma przeniesienia udzialéw (art. 180 K.s.h. i art. 23.1 u. o
KRS). Jesli umowa spolki przewiduje dalsze warunki do skuteczno$ci przeniesienia udzialow, warunkiem wpisu jest
dolaczenie dokumentow potwierdzajacych spelienie tych warunkéow.

Sad nie badal, czy zaskarzone uchwaly istniejg, gdyz pow6d wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwal. Do wniesienia
pozwu o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wystarczy jej funkcjonowanie w obrocie, np. wpis do ksiegi protokolow,
dolaczenie do wniosku o wpis w KRS, a nawet samo sporzadzenie uchwaly w formie pisemnej i powolywanie sie na nia



jako uchwale wspo6lnikow. W razie podstaw do ustalenia nieistnienia uchwaly do powoda nalezy decyzja, czy wnosié
o ustalenie nieistnienia uchwaly, czy tez poprzestaé¢ na zadaniu stwierdzenia jej niewazno$ci. W razie zbytecznego
pozwania spolki o stwierdzenie niewazno$ci powod ryzykuje obcigzenie go kosztami (np. gdy zarzad pozwanej spotki
uwaza uchwaly za nieistniejace i nie zachodzi ryzyko wywolania przez zaskarzone uchwaly skutkéw prawnych).

W procesie wywolanym zaskarzeniem uchwal zmieniajacych zarzad spotka powinna byé reprezentowana przez osoby,
ktdérych powolanie do zarzadu jest kwestionowane przez powoda. Jesli uchwaly skarzy odwolany czlonek zarzadu (jako
wsp6lnik), nie stosuje sie art. 253 § 2 K.s.h., nawet jesli skarzacy w istocie nadal jest czlonkiem zarzadu (ze wzgledu na
niewazno$¢ odwolania). Na potrzeby samego procesu o ustalenie nieistnienia uchwaly, stwierdzenia jej niewaznoéci
lub uchylenia nalezy zakladaé skuteczno$¢ powotania do zarzadu zaskarzona uchwala.

koszty

Powdd byl zwolniony od kosztéw i na podstawie art. 113.1 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu (2.000 zl od
uchwaly) obciaza pozwang spotke. W zakresie uchwaly o przyjeciu porzadku obrad powddztwo bylo zbedne, nie shuzyto
ochronie jakiegokolwiek interesu powoda. Art. 252 K.s.h. nie wymaga interesu prawnego do zaskarzenia uchwaly i
dlatego sad uwzglednil powbddztwo takze w zakresie tej uchwaly. Jednakze w tym zakresie powodztwo bylo niecelowe
(art. 98 § 1 K.p.c.) i pozwanego nie obcigza oplata 2.000 zl.



