Sygn. IX. GC. 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 8 grudnia 2015r. sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) Spdétka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...)Sp.k. w K. o zaplate 402.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2014r. na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty z 12 listopada 2014r., sygn. IX. GNc. 1238/14

I zaskarzony nakaz zaptaty uchyla w caloéci i oddala powodztwo;

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanej koszty postepowania 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zl.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z 12 listopada 2014r. [k.38] sad zasadzil od pozwanego pozyczkobiorcy na rzecz powodowego
pozyczkodawcy 402.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2014r. tytutem zwrotu pozyczki.

W zarzutach [k.55] od nakazu zaplaty pozwany pozyczkobiorca wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa,
poniewaz pozyczkobiorca zwrocil pozyczke przez potracenie k.67 z nastepujacymi wierzytelnoSciami pozyczkobiorcy:

1. 432.955,32 zl tytutem wierzytelno$ci o wynagrodzenia za roboty budowlane nabyte od podwykonawcow (...) Sp. z

0.0., za ktore to wynagrodzenia pow6d odpowiada solidarnie na podstawie art. 647" § 5 K.c.,
2, 10.000 zl tytulem zwrotu pozyczki.

W odpowiedzi na zarzuty [k.238] pozyczkodawca wniost o ich oddalenie, poniewaz te same wierzytelnosci sa
dochodzone od powoda przez (...) Sp. z o.0.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z 15 kwietnia 2013r. [k.30] powdd pozyczyl pozwanemu 402.000 zt oprocentowane na 5% z terminem zwrotu
do 31 grudnia 2013r.

Powodowy pozyczkodawca byt generalnym wykonawca inwestycji (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)
Sp.k. (majacej tego samego komplementariusza co pozwany pozyczkobiorca). Powoéd umowa z 77 lutego 2011r. [k.144]
calo$¢ robot zamowilt u (...) Sp. z 0.0., w ktérej mial 100% udzialow. W celu zabezpieczenia swoich zobowiazan wobec
L. K.(wiekszo$ciowego wspolnika komplementariusza strony pozwanej) powd6d udzielit A. U.(czlonkowi zarzadu
komplementariusza pozwanego) pelnomocnictwa do zbycia swoich udzialbw w (...) Sp. z 0.0. i A. U. na mocy tego
pelnomocnictwa zbyl te udzialy L.K. umowa z 22 listopada 2013r. (prawo A. U. do wykorzystania pelnomocnictwa
jest przedmiotem procesu zakonczonego nieprawomocnym wyrokiem SR dla Krakowa-Srédmieécia oddalajacego
powddztwo powoda przeciwko A. U. i L. K. o ustelenie niewazno$ci zbycia udzialéow (...) Sp. z 0.0.).

Po uzyskaniu przez L. K. kontroli nad (...) Sp. z o.0. sp6lka ta w sprawie IX.GC.516/14 pozwala powoda o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na inwestycji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)Sp.k.
(spotki takze - tak jak pozwany - kontrolowanej przez L. K.). Znaczna cze$é robdt na tej inwestycji (...) Sp. z o.0.



zamoéwila u podwykonawcdw, ktorym nie zaplacita wynagrodzen, przy czym zachodza podstawy do odpowiedzialnoSci

powoda za zaplate tych wynagrodzen na mocy art. 647" § 5 K.c.

Inwestor, tj. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...)Sp.k., nabyl od podwykonawcéw (...) Sp. z o.0. (A. B.,
(...) Sp. z 0.0., M.S. i A. W.) wierzytelnoSci o wynagrodzenia nalezne im od (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 432.955,32
z} wymagalne w 2012 i 2013 roku (wierzytelno$ci A. B. pierwotnie nabyla (...) Sp. z 0.0., ktéra umowa z 16 wrze$nia
2013r. [k.77] przeniosla je na inwestora). Nastepnie umowa z 23 pazdziernika 2014r. [k.69] inwestor przeniost te
wierzytelnoéci na pozwanego.

Ponadto umowa z 3 kwietnia 2012r. [k.188] inwestor pozyczyl powodowi bezterminowo 10.000 zk.

Pozwany pismem z 14 listopada 2014r. [k.67], doreczonym powodowi w tym samym dniu [dowdd doreczenia
k.68], ztozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda z tytulu zwrotu pozyczki w wysokosci 402.000 7l z
wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci powoda za dtugi (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 432.955,32 zt
oraz z tytulu zwrotu pozyczki 10.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron (art. 229 i 230 K.p.c.).
Strony nie przeczyly istnieniu i autentycznos$ci kserokopii dokumentéw zlozonych przez strone przeciwna. Dokonanie
ustalen faktycznych bedacych odzwierciedleniem treéci niespornych dokumentéw nie wymaga przeprowadzenia
dowodu (tak SA w Krakowie w wyroku z 28 grudnia 2011r., [.ACa.1111/11).

W szczeg6lnoSci niesporne bylo spelnienie przestanek odpowiedzialnoé¢ powoda wobec podwykonawcéw (...) Sp.
z 0.0. za zaplate ich wynagrodzen na podstawie art. 6471 § 5 K.c. Powdd nie przeczyt spelnieniu tych przeslanek i
podnosit tylko, iz wynagrodzenia za te same roboty zada (...) Sp. z 0.0. Skoro wowczas powdd mial 100% udziatow (...)
Sp. z 0.0., to zawarcie umowy z podwykonawca przez A. jest rbwnoznaczne z zawiadomieniem powoda o tej umowie.
Ponadto sam powdd jako generalny wykonawca zawiadamial inwestora o tych umowach [k.152,153].

Takze umowa pozyczki 10.000 z} udzielonej przez inwestora powodowi nie zostala zaprzeczona [k.253 8m].

W celu sprawdzenia roszczen bedacych przedmiotem sprawy IX.GC.516/14 (z powodztwa A. przeciwko powodowi o
wynagrodzenie za roboty na inwestycji na K.) sad na podstawie art. 224 § 2 K.p.c. przeprowadzil dowéd z tych akt na
posiedzeniu niejawnym po zamknieciu rozprawy (zgoda stron na zaniechanie rozprawy co do tego dowodu k.253 gm).
Sad ustalil, ze A. dochodzi w tamtej sprawie (zakonczonej nieprawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym z 30 czerwca
2015r.) calego niezaplaconego wynagrodzenia (bez pomniejszenia o sumy niezaplacone podwykonawcom), a powod
nie podnibst zarzutu potracenia z tytulu zaspokojenia przez siebie podwykonawcoéw (w sprawie nie bylo interwencji
inwestora wspomnianej w piSmie powoda z 24 czerwca 2015r. k.238).

Powdd zadal [k.239] zwrotu pisma pozwanego z 2 kwietnia 2015r. [k.184], lecz pismo to jako zawierajace wylgcznie
wnioski dowodowe nie podlegalo zwrotowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 2013r. (termin zwrotu pozyczki w wysokoSci 402.000 zl) na podstawie art. 6471 § 5 K.c.
podwykonawcom (...) Sp. z 0.0. przystugiwaly solidarnie przeciwko (...) Sp. z 0.0. i powodowi wierzytelnoSci na sume
432.955,32 zt. Na mocy art. 509 K.c. wierzytelnoéci te przeszly na pozwanego. Dlatego na podstawie art. 498 i 499
K.c. oéwiadczenie pozwanego o potraceniu z 14 listopada 2014r. [k.67] wywolalo skutek splaty pozyczki w dniu 31
grudnia 2013r.

Ponadto pozwany objal od§wiadczeniem o potraceniu wierzytelno$é w wysokosci 10.000 zt o zwrot pozyczki twierdzac
[k.185], iz wierzytelno$é te nabyt od inwestora umowa z 23 pazdziernika 2014r., co nie ma oparcia w treSci umowy.
Powod nie kwestionowal obowigzku zaplaty pozwanemu 10.000 zl [k.253 8m]. Poniewaz wierzytelno$ci nabyte od



podwykonawcow wystarczaly do umorzenia obowigzku zwrotu pozyczki, sad nie dociekal, w jaki sposéb wierzytelnoéc
o zaplate 10.000 zl przeszla z inwestora na pozwanego.

Sad nie pomingl zarzutu potracenia na podstawie art. 493 § 3 K.p.c., poniewaz:
1. o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaptlaty,
2, przepis dotyczy tylko wierzytelnosci, ktérych istnienie lub wymagalno$é sa kwestionowane przez powoda.

(...) Sp.zo.0.ipowdd solidarnie odpowiadali wobec podwykonawcow A. za zaplate ich wynagrodzen i okoliczno$é, iz A.
dochodzil swojego wynagrodzenia od powoda nie niweczyta mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzen podwykonawcow
od powoda (art. 366 § 1 K.c.), w tym przez potracenie. Od chwili zaplaty w dniu 14 listopada 2014r. wynagrodzen
podwykonawcdéw powodowi przystuguje roszczenie regresowe wobec A. w wysoko$ci 432.955,32 z} (z odsetkami od
1 stycznia 2014r. - art. 499 K.c.). Okoliczno$é¢, iz w procesie IX.GC.516/14 z powddztwa A. powdd nie przedstawil
do potracenia roszczenia regresowego, nie moze pozbawia¢ pozwanego prawa do do powolania sie na potracenie
w niniejszym procesie. Ponadto nawet po zakonczeniu sprawy IX.GC.516/14 powdd moze zlozyé A. o§wiadczenie o
potraceniu, a w razie odmowy A. uznania skuteczno$ci tego potracenia powodowi bedzie przystlugiwalo powbddztwo
opozycyjne, gdyz zarzut spelnienia $éwiadczenia przez potracenie z roszczeniem regresowym z tytulu zaspokojenia
podwykonawcédw nie byt przedmiotem rozpoznania w tamtym procesie.

Poniewaz roszczenie zasadzone zaskarzonym nakazem wygasto w dniu 14 listopada 2014r. z moca od 31 grudnia
2013r., na podstawie art. 496 K.p.c. nakaz zostat uchylony, a powodztwo oddalone.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przyshuguje zwrot kosztéw 25.000 zt: oplaty 15.075 zl i kosztow zastepstwa
9.925 zl. Naklad pracy na obrone przed nakazem zaplaty (sporzadzenie zarzutéw i udzial w rozprawie) jest wyzszy o
30% od nakladu pracy na sporzadzenie pozwu (stawka minimalna 7.200 zl).



