Sygn. IX. GC. 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 20 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 20 pazdziernika 2015r. sprawy z powodztwa (...) S.A. w R.
przeciwko A. Z. o zaplate 176.558,27 zl z ustawowymi odsetkami oraz 14.626,15 zt

zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

- 10.617,44 (dziesie¢ tysiecy szeSéset siedemnascie 44/100) zl z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2013r.,

- 27.507,20 (dwadzie$cia siedem tysiecy piec¢set siedem 20/100) zl z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2013r.,

- 37.802,22 (trzydziesci siedem tysiecy osiemset dwa 22/100) z} z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2013r.,

- 64.044,39 (szeStdziesiat cztery tysiace czterdziesci cztery 39/100) zt z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2013r.,
- 34.405,25 (trzydziesci cztery tysiace czterysta pie¢ 25/100) zl z ustawowymi odsetkami od 27 marca 2013r.,

- 1.416,84 (jeden tysigc czterysta szesnascie 84/100) zl z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2013r.,

- 764,93 (siedemset sze$c¢dziesiat cztery 93/100) zt z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2013r.,

- 14.626,15 (czterna$cie tysiecy sze$éset dwadzieScia szes¢ 15/100) zi

wraz z kosztami postepowania 15.000 (pietnascie tysiecy) zt.

UZASADNIENIE

Powodowy wierzyciel wniost o zasgdzenie od pozwanego czlonka zarzadu spolki z 0.0. 191.184,42 7l tytulem dlugéow
spoiki.

W sprzeciwie [k.40] od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. pozwany nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki ze wzgledu na brak podstaw do zlozenia wniosku,
2. wierzyciel nie ponibst szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z 28 sierpnia 2013r. [k.20] SO w Rzeszowie zasadzil od sp6lki z o.0. zarzadzanej przez
pozwanego na rzecz powodowego wierzyciela 176.558,27 zl z ustawowymi odsetkami tytulem ceny energii elektrycznej
i wynagrodzenia za jej dystrybucje wraz z kosztami postepowania 12.445 zl. Post. z 29 pazdziernika 2013r. [k.21]
sad nadal wyrokowi klauzule zasadzajac koszty 72 z}. Postanowieniami z 21 maja 2014r. [k.22,23] komornik przy SR
dla Krakowa-Srédmieécia przekazal sprawe egzekucyjng komornikowi przy SR dla Krakowa-Podgoérza i zasadzil od



spolki na rzecz wierzyciela koszty postepowania 2.021,66 zl. Post. z 18 listopada 2014r. [k.24] komornik przy SR dla
Krakowa-Podgo6rza umorzyl postepowanie egzekucyjne z powodu bezskuteczno$ci zasadzajac koszty 1.887,49 zl.

Pozwany jest jedynym czlonkiem zarzadu spélki od jej powstania 12 sierpnia 2010r. [KRS k.25].

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie (art. 230 K.p.c.). Twierdzeniami
strony o faktach sg takze fakty stwierdzone dokumentami dotgczonymi do pisma strony, jesli z okoliczno$ci wynika,
Ze intencja strony bylo powolanie sie na te fakty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 299 § 1 K.s.h. warunkiem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za dtug spolki z o.0. jest okazanie
sie bezskuteczna egzekucji przeciwko spodlce. Warunek ten zostal spelniony. Powolanie i dowdd okolicznosci
egzoneracyjnych okre§lonych w art. 299 § 2 K.p.c. obciaza czlonka zarzadu. Powolanie okolicznoéci egzoneracyjnych
nie oznacza samego powolania sie na istnienie takich okolicznoéci, lecz ich przytoczenie, tj. opisanie faktow, ktore wg
czlonka zarzadu sa objete hipoteza art. 299 § 2 K.s.h.

W sprzeciwie pozwany nie przytoczyl zadnych faktéw. Teza, iz nie byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, nie jest twierdzeniem o faktach, lecz ocena prawna faktéw nieujawnionych przez pozwanego.

Powolujac sie na nieponiesienie szkody przez wierzyciela sp6tki mimo niezlozenia wniosku o upadlosé czlonek zarzadu
powinien uzasadni¢ te ocene, tj. wyjaénic, dlaczego spodltka nie zaptacila ceny i wynagrodzenia, oraz wykazaé, ze do
zaspokojenia wierzyciela nie doszloby takze w razie zlozenia wniosku o upadlo$é niezwlocznie po powstaniu podstaw
do zlozenia takiego wniosku.

Poniewaz czlonek zarzadu nie przytoczyl faktéw, ktére sad moglby uznaé za okoliczno$ci egzoneracyjne, sad na
podstawie art. 299 § 1 K.s.h. zasadzil od czlonka zarzadu spdlki z 0.0. na rzecz wierzyciela spotki dlugi sp6lki, na ktore
skladaja sie wierzytelno$ci zasadzone wyrokiem, postanowieniem o nadaniu klauzuli i postanowieniami komornikéw.
Komornik przy SR dla Krakowa- Srédmieécia przekazujac sprawe innemu komornikowi bezprawnie przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa, gdyz o kosztach mozna orzeka¢ tylko w postanowieniu konczacym postepowanie
egzekucyjne, aczkolwiek spotka nie zaskarzyla bezprawnego orzeczenia. Mimo dwukrotnego przyznania mu od spo6tki
kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel od czlonka zarzadu zada tylko jednych kosztow.

Rowniez zwrot pozostalych kosztéw egzekucji powinien zostaé orzeczony tylko raz. Komornik przekazujacy sprawe
powinien na tytule zaznaczy¢ koszty pobrane od wierzyciela [k.21v], lecz o obowigzku ich zwrotu wierzycielowi przez
dluznika powinien orzec komornik koniczacy postepowanie egzekucyjne.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przystuguje zwrot oplaty 9.560 zl i kosztéw zastepstwa w wysokoSci 1,5 stawki
minimalnej (wnoszac sprzeciw pozwany zwiekszyl naklad pracy pelnomocnika powoda o udzial w postepowaniu
wywolanym sprzeciwem).



