IX GC1192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. na rozprawie w Krakowie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...)spotki akcyjnej w K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko: B. B.i D. H.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. zasadza od strony powodowej Syndyka Masy Upadlosci (...)spotki akcyjnej w K. w upadlosci
likwidacyjnej na rzecz pozwanego:

- B. B.kwote 12 217 zI (dwanaScie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;
-D. H.kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wyroku z 27 kwietnia 2016 .

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...)spotka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w K. domagal sie od
pozwanych B. B.i D. H.zaplaty 7 497 217 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powdd wskazal, iz pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej
w uzasadnieniu: spotka (...)). Z kolei, (...)spotka akcyjna (upadly) udzielil osobie trzeciej (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig (dalej w uzasadnieniu — spoétka (...)) pozyczek w lgcznej kwocie 8 940 000 zl. W dniu 1
pazdziernika 2010 r. za zgodg upadlego, spolka (...) przejela od spoiki (...) cze$¢ zadluzenia wynikajacego z ww.
pozyczek w kwocie 7 465 000 zt.

Po ogloszeniu upadloéci, powdd wypowiedzial umowy pozyczki i wezwal spolke (...) do zwrotu ww. kwot.

Spolka (...) nie zwrdcila zadanych kwot, wobec czego powdd wnidst do tut.Sadu pozew o zaplate 7 465 000 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Referendarz w tut.Sadzie wydal nakaz zaplaty, ktory nie zostal zaskarzony, w rezultacie czego powo6d wszczal egzekucje
przeciwko spoélce (...).

26 czerwca 2014 r. egzekucja zostala umorzona z uwagi na jej bezskutecznoéé.



Powod domaga sie zaplaty od pozwanych — czlonkéw zarzadu spoétki dochodzonych pozwem kwoty tytulem
odszkodowania na podstawie art.299 ksh.

Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym.

Pozwani B. B.i D. H.wniesli sprzeciwy od nakazu zaptaty w ktorym domagali sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
kosztoéw procesu.

Pozwany B. B. wskazal w uzasadnieniu sprzeciwu, iz:

- (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig zostala powolana w dniu 23 wrze$nia 2010 r., przy czym do 29 listopada
2010 r. dzialala jako spotka w organizacji, a pozwany byt jej prezesem do dnia 23 sierpnia 2011 r.;

- na mocy umowy przejecia dlugu z 1 pazdziernika 2010 r. spolka (...) w zamian za przejecie zobowigzania jakie cigzylo
na ww.spolce wobec (...)spolki akcyjnej (upadlego) zobowiazala sie zaplaci¢ spolce (...) w terminie do 31 grudnia 2011
r. kwote 7 465 000 zl. Jednocze$nie w celu zwolnienia sie od tego obowigzku spolka (...) przeniosta na spoike (...)
wlasno$é 462 732 akeji imiennych spolki (...)S.A. (upadlego);

- wierzytelno$é wobec spolki (...) stala sie wymagalna nie wcze$niej niz 21 marca 2013;

- pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci, poniewaz nie mial prawnej mozliwoSci zlozenia takiego wniosku,
a to z uwagi na okoliczno$¢, iz spoétka (...) posiadala tylko jednego wierzyciela — to jest upadlego, a powszechny
w orzecznictwie SN jest poglad, iz postepowanie upadlo$ciowe moze sie toczy¢, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli;

- spdlka (...) od samego powstania byla sp6tka niewyplacalna;

- w okresie sprawowania funkecji czlonka zarzadu spotka (...) nie posiadala zaleglosci w platnosciach, zobowiazanie
wobec upadlego nie bylo wymagalne, a upadly przed ogloszeniem upadlosci nie podejmowal Zadnych krokéow
zmierzajacych do zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci, a wiec spotka nie zaprzestala placenia dlugéw, co
prowadzi do wniosku, iz nie byto podstaw faktycznych i prawnych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

- pow6d nie ponidst szkody w wyniku braku wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz zlozenie wniosku nie
mialoby wplywu na stopien zaspokojenia (...)S.A. (upadlego). Sytuacja wierzyciela nie uleglaby zmianie, gdyz jedynym
aktywem majatkowym spoiki (...) byly akcje (...)S.A. (upadlego). Wobec niewyplacalnosci spdlki (...), wobec ktorej
ogloszono upadloé¢ w dniu 24 pazdziernika 2012 r., dtug byl nie do odzyskania, co oznacza, ze nawet gdyby nie doszlo
do przejecia ww. dlugu to i tak (...)S.A. (upadly) nie mialaby mozliwosci na odzyskanie przystugujacej jej naleznosci.

Pozwany D. H. wskazal w uzasadnieniu sprzeciwu, iz:

- (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala powolana w dniu 23 wrzesnia 2010 r. z kapitalem zakladowym
w kwocie 5000 zl, przy czym do 29 listopada 2010 r. dzialala jako spbtka w organizacji;

- spoétka (...) nigdy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci operacyjnej i zostala powolana tylko po to, aby przejac
zobowigzania spdiki (...) i przeniesc¢ akcje przy zachowaniu kontroli nad (...)S.A.;

- na mocy umowy przejecia dlugu z 1 pazdziernika 2010 r. spélka (...) zaciagnela zobowiazanie na kwote 7 465 000 zl,
a jako wynagrodzenie za przejecie dlugu otrzymata akcje (...)S.A., ktoére nigdy nie mialy podobnej wartosci rynkowej
i stanowily jedyne aktywo majatkowe spoiki (...);

- juz pierwsze sprawozdanie finansowe za pierwsze miesiace funkcjonowania spélki to jest do konca 2010 r. wykazato
kapital ujemny na poziomie 107 291 zk. Pierwsze miesigce funkcjonowania zaowocowaly strata w kwocie 112 000 zl,



chociaz spoélka (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei na koniec 2011 r, sp6lka (...) zanotowala
strate w kwocie okolo 750 000 zl;

- pozwany nabyl w dniu 23 sierpnia 2011 r. 75% udzialow spoélki (...), a nastepnie to jest 24 sierpnia 2011 r. zostal
powolany do zarzadu ww. spolki;

- sytuacja majatkowa spolki (...) nie ulegla zmianie od momentu przejecia dlugu i uzyskania akcji, wobec czego nalezy
przyjaé, ze spotka (...) od samego poczatku byla spotka niewyplacalng i nie majacg zdolnosci upadlo$ciowej wobec
braku majatku;

- pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz nie mial prawnej mozliwo$ci ztozenia takiego wniosku,
a to z uwagi na okoliczno$¢, iz spoélka (...) posiadala tylko jednego wierzyciela — to jest upadlego, a powszechny
w orzecznictwie SN jest poglad, iz postepowanie upadloSciowe moze sie toczy¢, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli;

- nawet gdyby zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci, to spélka (...) nie miala majatku pozwalajacego na
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego;

- powod nie poniost szkody w wyniku braku wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyz jedynym skladnikiem majatkowym
spolki (...) byly akcje (...)S.A. (upadlego), ktorych wartosc byla bliska zeru.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska, a pozwany B. B. podniosl, Ze w sprawie moze znalez¢ zastosowanie
art.5 ke, poniewaz (...)S.A. (upadly) dobrowolnie zgodzil sie na przejecie dlugu przez spéike (...), ktéra przeciez nie
dysponowala zadnym majatkiem i obecnie nie moze obarcza¢ odpowiedzialno$cig osob trzecich za skutki zgody na
przejecie dlugu.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwani nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia zostala powolana w dniu 23 wrze$nia 2010 r. z kapitalem zakladowym
w kwocie 5000 zl, przy czym do 29 listopada 2010r. dzialala jako spotka w organizacji.

Spélka (...) nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnoSci operacyjne;.

W sktad zarzadu spélki (...) wchodzili pozwani B. B.od powolania spélki, czyli od 23 wrze$nia 2010r.do 23 sierpnia
2011r.i D. H.od 24 sierpnia 2011r.do dzisiaj.

W dniu z 1 pazdziernika 2010 r. doszlo do tréjstronnego porozumienia, na mocy ktérego spoétka (...) przejeta od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzek zaplaty 7 465 000 zl (...)S.A., na co (...)S.A. wyrazila zgode.

Termin splaty zobowiazania pierwotnie byt w umowach pozyczki wskazany, ale z chwila zblizania sie do uplywu
ustalonych terminéw zaplaty zawierano aneksy przedluzajace ww. terminy, a ostatecznie ustalono, ze pozyczki zostaja
udzielone na czas nieokreslony.

W zamian za przejecie zobowigzania cigzgcego na spolce (...) wobec (...)sp6lki akcyjnej, spotka (...) zobowigzala sie
zaplaci¢ spolce (...) w terminie do 31 grudnia 2011 r. kwote 7 465 000 zl. Jednocze$nie spoika (...) przeniosta na
spolke (...) wlasno$é 462 732 akcji imiennych spolki (...)S.A., co stanowilo okolo 98% kapitalu akcyjnego ww. spolki.

Spolka (...) utracita plynnosé finansowa z chwila podpisania umowy o przejeciu dlugu, a akcje spditki (...)S.A. byly
bezwarto$ciowe juz w momencie przejecia ich przez spotke (...).



[dowod: protokédt zgromadzenia wspolnikéw: k.106,107, sprawozdania finansowe: k.108 — 171, 261,262,430-503,
umowy: k.210,211,289-294,382-393, pismo (...)S.A.: k.216, opinia bieglego: k.515 — 553, zeznania Syndyka M. S.:
k.404,405 i pozwanych B. B.: k.405,406, D. H.: k.406,407]

Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od spoiki (...) na rzecz powoda kwote 7 465 000 zt wraz z odsetkami umownymi
oraz kwota 32 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

[dowod: pozew: k.-15, nakaz: k.11]
Powod wszezal egzekucje przeciwko spolce (...), ktéra okazala sie bezskuteczna.
[dowod: postanowienie: k.16]

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumento6w, opinii bieglego i zeznan powoda. Co do dowodu z opinii bieglego,
to Sad probowal ustali¢ stan faktyczny poprzez uzyskanie o§wiadczen stron co do wartoéci akcji. Jednak nie udato
sie uzyska¢ jednoznacznego i spdjnego o§wiadczenia wszystkich stron co do warto$ci akcji, dlatego ostatecznie Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego i wykorzystal wnioski opinii bieglego dla ustalenia stanu faktycznego.

Na podstawie dokumentéw w postaci pozwu i nakazu Sad ustalil, ze powdd wnidst pozew przeciwko spoélce (...) i ze
Referendarz w tut.Sadzie zasadzil na jego rzecz kwoty wymienione w nakazie oraz, ze nakaz nie zostal zaskarzony i
jest prawomocny.

Na podstawie postanowienia Komornika o umorzeniu egzekucji Sad ustalil bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
spolce.

Na podstawie opinii biegltego Sad ustalil stan majatku spélki, co w istocie sprowadzalo sie do ustalenia wartosci akcji
upadlego na daty wskazane w odezwie, ktore to daty zdaniem Sadu byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sporu.

Sad uznaje opinie bieglego za przydatna w sprawie. Pozwolila ona na weryfikacje twierdzen stron o warto$ci akcji
upadlego na dzien przejecia dlugu oraz na dzien, w ktérym pozwany D. H. zostal powolany w sklad zarzadu spoéiki (...).

Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron.

Wiedza Syndyka M. 8. z istoty rzeczy jest wiedzg nastepcza i pozyskang z analizy dokumentéw. Syndyk wezeéniej nie
byl powiazany z upadlym, ani nie wspoélpracowal z upadlym jako np. kontrahent. Osobista wiedza Syndyka rozpoczyna
sie z chwila podejmowania przez niego dzialan zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoéci upadlego, czyli np. dotyczy
faktow zwigzanych z wypowiedzeniem pozyczek, wezwaniem do zwrotu pozyczek, ztozeniem pozwu i podejmowaniem
czynnosci egzekucyjnych.

Zeznania Syndyka majg znaczenie w sprawie, poniewaz porzadkuja stan faktyczny. Sad dal wiare zeznaniom Syndyka.
Pozwany B. B.zeznal, Ze:

- w zamian za przejecie dlugu spoétka (...) stala sie wiekszoSciowym akcjonariuszem (98%) (...)S.A. i liczyla na wzrost
warto$ci ww. akcji;

- spoétka (...) nie prowadzila dzialalno$ci operacyjnej i pelila role akcjonariusza. Docelowo miala zajmowac sie
dzialalnoScia deweloperska;

- akcje (...)S.A. w momencie przejecia dlugu i nabycia ich wlasnoéci przez spoétke (...) miata warto$¢ co najmniej réwna
kwocie przejetego dlugu i miala pokrycie w majatku (...)S.A., ktéry pozwany szacuje na kwote ponad 20 mln zl. Wartoéc
ww. akgcji przez caly okres pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu byla stabilna i nie zmienila sie.



Pozwany D. H.zeznal, ze:
- spolka (...) nie prowadzila dzialalnosci i miala pelnié jedynie role akcjonariusza;

- akcje (...)S.A. w momencie przejecia dtugu i nabycia wlasno$ci akeji miala warto$c co najmniej na poziomie przejetego
dlugu i miala pokrycie w majatku (...)S.A., ktére pozwany szacowal na kwote okolo 25 mln zl. Warto§é ww. akcji przez
caly okres pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu byla stabilna i nie zmienila sie;

- spolka (...) nie dysponowala innym majatkiem oprocz akeji (...)S.A.;

- na dziefi powolania pozwanego do zarzadu spo6tki DN, ww. spoélka nie dysponowala srodkami pozwalajacymi na
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego;

- stan majatku spolki (...) nie zmienil sie od dnia powolania pozwanego w sktad zarzadu.

Zeznania pozwanych sa skrajnie niewiarygodne. Pozwani bezpodstawnie utozsamiaja warto$é akcji danej spotki z
warto$cia wykazanych przez dana spotke aktywow. Zachowanie pozwanych jako prezesoéw zarzadu spoélki (...) zupelnie
nie potwierdza ich twierdzen, ze godzili sie na przejecie dlugu, bo byli przekonani, ze (...)S.A. dysponuje majatkiem
stanowigcym pokrycie przejetego dlugu. Pozwani nigdy nie podjeli zadnych krokéw w celu np. zbycia akcji tak, aby
zwrocic pozyczke i uzyskaé zysk z nadwyzki z uzyskanej ceny sprzedazy akcji spotki. Rowniez ich przekonanie o tym,
ze warto$¢ akcji bedzie wzrastaé nie jest niczym usprawiedliwiona w $wietle faktow, ktore wystepowaly rownolegle
lub w terminie p6zniejszym. Ani ustalony przebieg zdarzen, ani wnioski opinii bieglego nie pozwala na akceptacje
stanowiska pozwanych co do mozliwo$ci wzrostu wartosci akgji.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

Analize motywow rozstrzygniecia nalezy rozpoczac od wskazania, iz Sad w istocie ustalil wszystkie fakty zgodnie ze
stanowiskiem powoda i podzielil wiekszo$¢ ze wzajemnie spornych wnioskéw przedstawionych przez powoda.

I tak, powdd wykazal przestanki uzasadniajgce uznanie odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art.299 ksh.
Po pierwsze, powod wykazal zobowigzania spo6tki wobec niego w postaci kwot zasadzonych nakazem zaplaty.

Po drugie, powod wykazal bezskuteczno$é egzekucji postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec jej bezskutecznosci.

Jednak z uwagi na wniesienie sprzeciwow niezbedna byta analiza zarzutéw pozwanych.

W obliczu bezspornego faktu, iz pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadloéci to przede wszystkim nalezato
ocenié¢ ich argumentacje usprawiedliwiajaca odstapienie od zlozenia ww. wniosku. Pozwani twierdza, ze nie byli w
stanie zlozy¢ skutecznego wniosku o ogloszenie upadtoSci, poniewaz spoélka (...) miala jedynie jednego wierzyciela
((...)S.A.), a z utrwalonego orzecznictwa SN wynika, ze postepowanie upadtoéciowe moze sie toczyé wowczas, gdy
wystepuje przynajmniej dwoch wierzycieli.

Odnoszac sie do ww. argumentacji wskaza¢ nalezy, iz Sad w pelni podziela stanowisko powoda, iz czlonkowie zarzadu
nie sg uprawnieni do oceny sensu i zasadno$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Najprosciej rzecz ujmujac
art.299 § 2 ksh nie uzaleznia uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki od wszczecia postepowania
upadloéciowego, ale od zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. To co sie dzieje ze zlozonym wnioskiem nie ma
znaczenia dla uznania, ze czlonek zarzadu skutecznie uchylil sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki (co
do zasady, bo oczywiScie dyspozycje art.299 § 2 ksh nalezy wykladac lacznie z przepisami Kodeksu Postepowania
Cywilnego dotyczacymi skutkdéw np. zwrotu wniosku, czy umorzenia postepowania wskutek cofniecia wniosku).



W rezultacie brak wniosku o ogloszenie upadlosci w pelni obarcza pozwanych, co prowadzi do wniosku, iz w stanie
faktycznym nie zostala spelniona przeslanka egzoneracyjna w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie nastgpilo z winy pozwanych.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, ze brak bylo podstaw do ogloszenia upadtosci, a to wobec
faktu, ze spolka (...) nie zalegala z platnoSciami wobec Urzedu Skarbowego, czy ZUS.

Absolutnie nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze akcje (...)S.A. stanowily wystarczajace pokrycie splaty pozyczki.
Wprost przeciwnie - akcje upadlego w momencie ich przejecia przez spotke (...) byly bezwartosciowe. Potwierdza
to przede wszystkim opinia bieglego, ktéry zbadal ich warto$¢ na daty wskazane w odezwie, ale potwierdza to tez
sekwencja zdarzen oceniana przy zalozeniu racjonalnoéci czynnoSci.

Abstrahujac zatem od ustalen bieglego, to zachowanie os6b reprezentujacych spolki (...) byloby nieracjonalne, gdyby
przyjac, ze ww. akcje naprawde mialy jakakolwiek warto$c¢. Jezeli bowiem bylo tak jak twierdza pozwani, ze warto$c
akcji przewyzszala kwote pozyczek to powstaje pytanie dlaczego spolka (...) zamiast wybrac opcje ich sprzedazy za
cene wyzsza od wartoéci pozyczek, pozbyla sie tych akcji w zamian za przejecie dlugu. Przeciez, gdyby sprzedala ww.
akcje to osiggnetaby ten sam skutek, a ponadto zyskalaby dodatkowe $§rodki na prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Tymczasem spoika (...) pozbywa sie ww. akcji w zamian za zwolnienie sie od obowigzku splaty pozyczki i to w sytuacji,
gdy po pewnym czasie dochodzi do ogloszenia jej upadlo$ci.

Gdyby jednak przyjaé, ze ww. argumentacja weale nie wyklucza, ze akcje byly bezwarto$ciowe, czy tez jezeli da¢ wiare,
ze pozwani naprawde uwazali, ze ww. akcje maja warto$¢ wyzsza, anizeli kwota pozyczek, ktére w imieniu spotki (...)
zobowigzali sie splacié to rowniez i dalsze ich zachowanie bylo zupelnie nieracjonalne. Pozwani nie podejmujg bowiem
zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do zbycia akeji upadtego, dzieki (...) spolka (...) uzyskalaby kwoty przewyzszajace
warto$¢ pozyczek i dysponowalaby Srodkami na splate pozyczek i na dzialalnosé operacyjna.

W rzeczywisto$ci akcje spolki (...)S.A. byly bezwarto$ciowe w momencie ich przejecia przez spolke (...), przez co Sad
rozumie, ze nikt nie zaplacilby za akcje przystowiowej zlotowki. A gdyby spoétka (...) zamierzala wéwczas darowac
komus ww. akcje to obdarowany winien mie¢ Swiadomosé, ze (...)S.A. wymaga powaznego dokapitalizowania kwotami
siegajacymi milionéw zlotych, a mozliwo$¢ odzyskania od spdiki (...) pozyczek udzielonych spolce (...) jest zerowa.

W rezultacie stan faktyczny w sprawie ulozyl sie w ten sposob, ze podstawy do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
powstaly z chwilg podpisania przez pozwanego B. B. umowy o przejeciu dlugu. Obrazowo rzecz ujmujac kolejnym
dokumentem, ktéry wowczas winien byt pozwany B. B. podpisa¢ byt wniosek o ogloszenie upadloéci.

Potrzeba zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci powstala z chwilg przejecia dlugu i trwala az do dnia, z uplywem
ktorego pozwany B. B. przestal by¢ czlonkiem zarzadu spotki.

Konsekwentnie pozwany D. H. z chwila, gdy zostal powolany na czlonka zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, gdyz potrzeba zlozenia ww. wniosku wystepowata od razu, w pierwszym dniu, w ktérym pozwany D. H.
wystepowal jako czlonek zarzadu i trwa do dzisiaj.

Pozwani podnosili tez, ze w umowach pozyczek nie wskazano terminu splaty pozyczek, wiec wierzytelno$¢ upadtego
nie byla wymagalna. Nie sposob akceptowac takiej argumentacji. Oczywiécie, Sad ma $wiadomo$¢ wystepujacych w
stanie faktycznym zalezno$ci korporacyjnych sprowadzajacych sie do tego, ze (...)S.A. byla wierzycielem jednego ze
swoich glownych udzialowcow, a zatem prezes zarzadu (...)S.A., ktory zwrocitby sie do spolki (...) o zwrot pozyczki
musialby sie liczy¢ z odwolaniem. Ale pozwani nie mogli z tych faktycznych zalezno$ci wywodzi¢ wniosku, iz brak jest
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, skoro wierzyciel w kazdej chwili mégl wezwac spélke (...) do
splaty pozyczki.

Wreszcie, nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanego B. B., iz przedstawiony stan faktyczny uzasadnia zastosowanie
art.5 ke, gdyz upadly dobrowolnie zgodzil sie na zmiane dluznika, wiec obecnie nie moze obcigzac os6b trzecich (to jest



pozwanych) skutkami podjecia ww. decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz Sad role art.5 ke postrzega diametralnie odmiennie
anizeli pozwany B. B.. Dla Sadu podstawowe znaczenie ma okoliczno$é, iz to nie kto inny jako pozwany B. B. umozliwil
zawarcie umowy o przejecie dtugu skladajgc wimieniu spoélki (...) podpis pod umowa. Wystarczylo odmowié akeeptacji
ww. umowy i woéwczas wskazane osoby — to jest on i pozwany D. H. nie byliby obciazani przez powoda skutkami
jej zawarcia. To prawda, ze wielce prawdopodobne jest, iz gdyby pozwany B. B. nie podpisal ww. umowy to zostalby
odwolany przez Zgromadzenie Wspoélnikéw i by¢ moze kto$ inny zlozylby podpis pod umowa w imieniu spékki (...),
ale konsekwentnie wowczas to ta osoba bylaby obciazana przez powoda odpowiedzialno$cia za skutki podjecia ww.
decyzji, a nie pozwany. Skoro pozwany B. B. nie widzial zadnych zagrozen w przyjmowaniu w imieniu spo6iki, ktéra
zarzadzal zobowigzania do splaty 7 465 000 zl w sytuacji, gdy ww. sp6lka nie prowadzila dzialalno$ci operacyjnej,
jej kapital zakladowy wynosil 5000 zl, a jedynym sktadnikiem majatkowym byly bezwarto$ciowe akcje to brak jest
podstaw do tego, aby pozwani skorzystali z dobrodziejstwa art.5 ke.

Przedstawiona argumentacja zdaje sie potwierdza¢ zasadno$é powodztwa. I istotnie, gdyby argumentacja prawna
ograniczala sie do ww. kwestii to Sad uwzglednilby powddztwo.

Rzecz w tym, ze pozwani odwolali sie takze do kolejnej przestanki egzoneracyjnej to jest do tego, ze brak wniosku o
ogloszenie upadlosci nie wywolal szkody po stronie powodowe;j.

I nalezy uznac,ze w sprawie spelniona zostala przestanka egzoneracyjna w ww.zakresie.

Faktem jest bowiem, Ze w realiach omawianego stanu faktycznego nie mialo znaczenia, czy pozwani zglosza wniosek o
ogloszenie upadloéci w sytuacji, gdy spotka (...) od momentu jej powstania az do dzisiaj nie dysponowala jakimkolwiek
majatkiem na splate pozyczek.

Tak naprawde jedyny zarzut jaki mozna postawi¢ pozwanemu B. B. sprowadza sie do tego, ze swoim dzialaniem
umozliwil przeniesienie dlugu ze sp6iki (...) na spolke (...), ktéra nie miala zadnego majatku, a pozwanemu D. H.,
ze zgodzil sie zostaé czlonkiem zarzadu spolki, ktéra nie majac jakiegokolwiek majatku zgodzila sie zwrocié za osobe
trzecia pozyczki w kwocie 7 465 000 zl.

Art.299 ksh nie uzaleznia jednak powstania odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu od tego, czy dana decyzja
gospodarcza byla racjonalna, czy wadliwa. W konsekwencji odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu na podstawie
art.299 ksh nie jest odpowiedzialno$cia za szkode wywolang wadliwa decyzja, a odpowiedzialnoS$cig za to, ze spotka
nie wypelila obowigzkéw ciazacych na niej wobec jej wierzyciela. Oznacza to, ze czlonek zarzadu odpowiada za
zobowiazania sp6lki niezaleznie od tego, czy mozna bylo w momencie zaciagania zobowiazania oczekiwaé zakladanego
(pozytywnego dla spolki) skutku decyzji, czy tez — tak jak w sprawie — oczywiste bylo, ze spolka, ktora nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej i nie posiada majatku nie bedzie miala szans na splate ponad 7 mln zl dlugu osoby trzecie;j.
Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci w trybie art.299 ksh pozwanego B. B. tylko za to, ze
swoim dzialaniem umozliwil przejecie dlugu spolki (...), a pozwanego D. H. za to, Ze zostal czlonkiem zarzadu spotki
(...) w sytuacji, gdy spoétka (...) nie dysponowala majgtkiem pozwalajacym na splate pozyczki. Natomiast oczywiScie
pozwani — co do zasady — ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdlki (...), czyli za to, ze spolka (...) nie
spelila swoich zobowigzan wobec (...)S.A.,a nie za to,ze spodlka (...) zaciggnela zobowigzania wobec (...)S.A. Ale
jednocze$nie odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu (pozwanych) nie jest bezwzgledna i czlonek zarzadu moze uchylié¢
sie od odpowiedzialno$ci niezaleznie od tego, czy chodzi o skutki tych podejmowanych przez niego decyzji, ktore
mogly uchodzié¢ za racjonalne, czy tez tych, co do ktérych oczywista byla ich nieracjonalno$é. Jedna z przestanek
uchylajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu niezaleznie od tego, czy chodzi o skutki decyzji racjonalnych, czy
nieracjonalnych jest brak szkody pomimo braku wniosku o ogloszenie upadltoéci. I taka sytuacja wystepuje w sprawie,
gdyz od momentu przejecia dlugu spolki (...) i akeji (...)S.A. az do dzisiaj stan majatkowy spolki (...) jest taki sam —
to znaczy jedynym majatkiem spolki (...) sa bezwarto$ciowe akeje (...)S.A.

Wobec powyzszego Sad oddalil w catoéci powoddztwo przeciwko pozwanym ad.11i 2 z uwagi na spelniona dyspozycje
przestanki egzoneracyjnej z art.299 § 2 zdanie ostatnie ksh.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 kpc.

Na koszty procesu zlozyty sie kwoty po 7200 zl tytutem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika i po 17 z tytutem oplaty
od pelnomocnictwa na rzecz kazdego z pozwanych, a ponadto kwota 5000 zl zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego
B. B. tytulem uiszczonej przez niego zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego.

Jedynie na marginesie dodaé nalezy, ze koszt opinii bieglego przekraczal kwote zaliczki (5000 z}1), ale z uwagi na
zwolnienie powoda od kosztdéw brak bylo podstaw, aby obciazy¢ go pozostala kwota kosztow opinii bieglego.



