Sygn. IX. GC. 1176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 31 marca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 31 marca 2015r. sprawy z powddztwa M. W. i G. C. przeciwko
(...) S.A. w K. o ustalenie, ze powodowie nie zostali zawieszeni w czynnoSciach cztonkéw zarzadu pozwanej

I oddala powddztwo;

IT zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej koszty postepowania 360 (trzysta szeSédziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o ustalenie nieistnienia uchwal rady nadzorczej (RN) pozwanej sp6tki z 0.0. z 10 wrze$nia 2014r.
o zawieszeniu powodow w czynno$ciach czlonka zarzadu oraz o ustalenie, ze powodowie nie zostali zawieszeni w
czynno$ciach, poniewaz uchwaly podjeto dwoch czlonkéw RN bez zawiadomienia o posiedzeniu jej trzeciego czlonka.

W odpowiedzi na pozew [k.41] pozwany wniost o oddalenie powodztwa, poniewaz:

1. kazdy z powodéw ma interes prawny wylacznie w weryfikacji swojego statusu czlonka zarzadu, a nie drugiego z
powodow,

2, trzeci czlonek RN zostal w dniu 10 wrzesnia 2014r. o g. 14.25 telefonicznie zawiadomiony o posiedzeniu RN.

Zawieszeni czlonkowie zarzadu pozostaja czlonkami zarzadu i na podstawie art. 379 § 1 K.s.h. pozwana spotka w
procesie z nimi powinna by¢ reprezentowana przez RN. Poniewaz pelnomocnik wnoszacy odpowiedz na pozew zostal
umocowany przez prezesa zarzadu (niezawieszonego), sad na posiedzeniu 17 marca 2015r. na podstawie art. 130 § 1
w zw. z art. 126 § 3 K.p.c. wezwal pelnomocnika do zlozenia prawidlowego pelnomocnictwa, tj. w formie uchwaly RN
[k.66 2m], co pelnomocnik wykonal pismem z 23 marca 2015r. [k.75].

Pismem z 25 marca 2015r. [k.11] powodowie podniesli, iz trzeci czlonek RN zlozyl rezygnacje, RN przestala istnieé i
tym samym nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zarzad i RN pozwanej sp6iki byly trzyosobowe. Dwoch czlonkéw RN uchwalami z 10 wrzeénia 2014r. [k.22] zawiesilo
powodowych czlonkéw zarzadu. Przed posiedzeniem trzeci czlonek zarzadu (niezawieszony prezes) o g. 14.25 odbyt
14-sekundowg rozmowe z trzecim czlonkiem RN, ktory nie wzial udzialu w posiedzeniu 10 wrzes$nia 2014r. Mimo
tego dwoch bioracych udzial w posiedzeniu czlonkéw sporzadzito liste obecnosci [k.23], na ktérej jako ,protokolant”
i ,przewodniczacy” potwierdzili obecnosé wszystkich 3 czlonkéw RN. W dniu 17 marca 2015r. te same osoby
sprostowaly [k.86] liste obecno$ci na posiedzeniu RN 10 wrze$nia 2015r. przez usuniecie z niej nieobecnego czlonka
[sprostowana lista k.89].

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron niezaprzeczone przez strone przeciwna (art.
229 i 230 K.p.c.). Sporna byla tre$¢ rozmowy prezesa pozwanego z nieobecnym czlonkiem RN w dniu 10 wrze$nia



2015T. 0 g. 14.25, a W szczego6lnosci czy jej przedmiotem bylo zawiadomienie czlonka RN o majacym sie odby¢ w tym
samym dniu posiedzeniu RN i przedmiocie tego posiedzenia. Ze wzgledu na nieistotno$¢ dla rozstrzygniecia (art. 227
K.p.c.) sad pomingt dowody na tre$¢ rozmowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
zgdanie pozwu

Art. 189 K.p.c. przewiduje jedynie zadanie ustalenia istnienia (ew. nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa.
Powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly mozna dopusci¢ tylko wowcezas, gdy takie sformulowanie zadania jest w
istocie skrotem redakeyjnym i oznacza zadanie ustalenia (ew. nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego. Powodowie
w istocie wniesli jedno zadanie ustalenia, ze nie zostali skutecznie zawieszeni w czynno$ciach czlonkéw zarzadu, co
uzasadniajg nieistnieniem waznych uchwat o zawieszeniu.

reprezentacja pozwanego

Czlonek zarzadu moze w kazdej chwili zlozy¢ rezygnacje i samodzielnie zlozy¢ wniosek o wykreslenie z KRS. Jezeli
sklada rezygnacje wbrew tresci stosunku prawnego laczacego go ze spotka musi liczy¢ sie z odpowiedzialnoScia
odszkodowawcza, lecz wbrew swojej woli nie moze by¢ uwazany za czlonka zarzadu. Jeéli na skutek rezygnacji zarzad
przestaje istnie¢ lub traci mozliwo$¢ dzialania przepisy K.c. i u. o KRS przewiduja powolanie kuratora zastepujacego
organ zarzadzajacy.

Jednakze czlonek RN nie moze zlozy¢ rezygnacji skutecznej od chwili o§wiadczenia woli niezasiadania w RN. RN nie
zarzadza spolka i tylko walne zgromadzenie moze powolywac jej czlonkdéw. Dlatego rezygnacja czlonka RN staje sie
skuteczna dopiero z chwilg przedlozenia jej walnemu zgromadzeniu, tj. organowi, ktéry powolal czlonka RN (tak SN
w wyroku z 9 maja 2012r., V CSK 223/11, OSNC 2012/12/145, LEX nr 1211882). Czlonek RN zamierzajacy uzyskaé
wezesdniej skutek rezygnacji powinien doprowadzi¢ do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

Zatem RN strony pozwanej istnieje nadal i uchwala z 23 marca 2015r. [k.76] udzielila pelnomocnictwa. Wbrew tezom
powodow nie bylo konieczne zlozenie ponownej odpowiedzi na pozew. Pismem z 23 marca 2015r. pelnomocnik
uzupekit brak formalny odpowiedzi na pozew ztozonej 17 lutego 2015r. Jezeli pismo dotkniete jest brakiem z art. 126
§ 3 K.p.c., to osoba wnoszgca pismo moze uzupehicé ten brak skladajac pelnomocnictwo udzielone przez uprawniony
organ takze po dniu zloZenia pisma procesowego dotknietego brakiem z art. 126 § 3 K.p.c.

Nawet w razie podzielenia zastrzezen powodow co do skutecznos$ci pelnomocnictwa z 23 marca 2015r. sad nie mogltby
wydaé — jak zadali powodowie — wyroku zaocznego, gdyz do jego wydania konieczne jest istnienie organu, ktéoremu
mozna doreczy¢ wyrok zaoczny i ktéry moze wnie$¢ sprzeciw. Skutkiem niewaznoéci pelnomocnictwa z 23 marca
2015r. byloby zawieszenie postepowania.

interes prawny zawieszonego czlonka zarzqdu

Zawieszeni czlonkowie zarzadu nie sg legitymowani do zadania ustalenia nieskuteczno$ci swojego zawieszenia. W
uchwale skladu 7 sedziow (uchwala 7 SN z 1 marca 2007r., III.CZP.94/06, OSNC 07/7-8/95 majaca moc zasady
prawnej) SN uznal, Zze czlonek zarzadu odwolany uchwala wspdlnikow spétki z o.0. nie jest legitymowany do
zaskarzenia uchwaly. Ze wzgledu na identyczng tres¢ art. 250 p.1i 422 § 2 p.1 K.s.h. zasada ta w pelni stosuje sie do
odwotlanych czlonkéw spolek akeyjnych.

Do czasu podjecia uchwaly z 1 marca 2007r. istnial w doktrynie i orzecznictwie spér co do legitymacji odwolanych
czlonkéw zarzadu do zaskarzania uchwaly o odwolaniu. Wg jednego pogladu dopiero wyrok sadu rozstrzygal, czy
czlonek zarzadu zostal skutecznie odwolany i dlatego mial on prawo zaskarzy¢ uchwale o odwolaniu. SN wskazang
wyzej uchwalg uznal brak legitymacji odwolanego czlonka zarzadu do zaskarzenia uchwaly o odwolaniu, przy czym w
uzasadnieniu wskazal, ze interes prawny do zaskarzania takich uchwal majg wspolnicy lub akcjonariusze i nie moze
dojsé do sytuacji w ktorej mimo braku woli zaskarzenia takiej uchwaly ze strony jakiegokolwiek wspolnika zaskarza



ja czlonek zarzadu odwolany zaskarzona uchwala. Prawo czlonka zarzadu do zaskarzania uchwal wspo6lnikéw nie
shuzy ochronie intereséw wlasnych czlonka zarzadu, lecz ochronie intereséw spo6tki. Skoro "odwolanie z pelnionej
funkcji wylacza obowiagzek troszczenia sie przez niego [odwolanego zarzadcy] o interesy sp6tki", to tylko inne podmioty
wymienione w art. 422 § 2 K.s.h. mogg zaskarzy¢ uchwale o odwolaniu. Swoich wlasnych intereséw wynikajacych ze
stosunku pracy lub innego bedacego podstawa sprawowania funkeji cztonka zarzadu odwolany zarzadca moze bronic¢
na plaszczyznie prawa pracy lub prawa cywilnego.

Argumentacja ta odnosi sie rowniez do uchwal Rady Nadzorczej w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu. Uchwaly
rady nadzorczej nie podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 422 i 425 K.s.h. i spory o istnienie (wazno$¢, skutecznosc)
tych uchwal sg rozstrzygane w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 K.p.c.). W tych sprawach odwolany lub
zawieszony czlonek zarzadu takze nie ma wlasnego interesu prawnego w wykazywaniu nieskuteczno$ci odwotania lub
zawieszenia i dlatego powbdztwo zawieszonego czlonka zarzadu o ustalenie, Ze nie zostal zawieszony zawsze podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego - tylko akcjonariusz oraz sama spoétka, ktdrej interesy wyrazaja jej organy lub
ich czlonkowie (poza czlonkiem odwolanym lub zawieszonym), majq interes prawny w kwestionowaniu istnienia
uchwaly rady nadzorczej o odwotlaniu czlonka zarzadu (tak samo wyrok SN z 20 stycznia 2009r., II.CSK.419/08, Lex
491555). W szczegdlnosci legitymowanym do zadania ustalenia nieskuteczno$ci zawieszenia cztonkoéw zarzadu jest
trzeci czlonek RN, ktérego zawiadomienie ma wg stron przesadzac o istnieniu lub nieistnieniu uchwat o zawieszeniu.

Zawieszony czlonek zarzadu nie moze narzucac sie spolce jako uprawniony do wykonywania czynnos$ci czlonka
zarzadu. Czlonek zarzadu ma prowadzi¢ sprawy spolki i ja reprezentowac (art. 368 § 1 K.s.h.), lecz nie ma wlasnego
interesu prawnego w ustaleniu swojego prawa do prowadzenia spraw spo6lki i jej reprezentowania. Dlatego powddztwo
na podstawie art. 189 K.p.c. zostalo oddalone.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanej spoltce przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa w stawce minimalnej 360 zl, a
powodowie na podstawie art. 105 § 2 K.p.c. per analogiam solidarnie odpowiadaja za zaplate tej sumy pozwanemu (o
analogicznym stosowaniu art. 105 § 2 K.p.c. SN w post. z 25 listopada 1977r., IV CZ 133/77, LEX nr 8031).

Pozwany wnosil o zasadzenie od kazdego z powodéw odrebnych kosztéw postepowania, lecz bylo to wynikiem
blednego zalozenia, ze kazdy z powodéw wytoczyl odrebne powddztwo i pozwanemu przystuguje od kazdego z
powodéw co najmniej stawka minimalna. Nie bylo intencja pozwanego uzyskanie od kazdego z powodéw polowy
stawki minimalne;.



