Sygn. IX. GC. 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 7 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 30 czerwca 2015r. sprawy z powddztwa (...) S.A. w P. przeciwko
syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate 424.810,34 zl z ustawowymi odsetkami

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

- 230.215,16 (dwiescie trzydziesci tysiecy dwiescie pietnascie 16/100) zt z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika
2011r.,

- 180.047,08 (sto osiemdziesiat tysiecy czterdzies$ci siedem 08/100) zl z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2014r.
wraz z kosztami postepowania 31.000 (trzydziesci jeden tysiecy) zk;

IT oddala zadanie zaplaty 14.548,10 zl z odsetkami od 24 stycznia 2014r.

Powodowa spoétka akcyjna wniosta o zasadzenie od pozwanego syndyka masy upadloéci 424.810,34 zl, w tym:

1. 230.215,16 zl z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2011r. tytulem cen towaréw sprzedanych pozwanemu
syndykowi,

2. 194.595,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odsetek od cen i czynszow.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.426] pozwany syndyk wnidst o oddalenie powodztwa, poniewaz:
1. syndyk zaplacit dochodzone ceny przez potracenie z wynagrodzeniem syndyka za ustugi wykonane na rzecz powoda,

2, zgodnie z art. 343 Pr.up.napr. syndyk zaspokaja kontrahentéw masy w miare wplywu Srodkéw do masy, a
tym samym syndyk nie placil z opéznieniem i powodowi nie przystluguja odsetki, a ponadto zadanie odsetek jest
naduzyciem prawa, gdyz powod nie zgadzal sie na ograniczanie dzierzaw.

W odpowiedzi na sprzeciw [k.607] pow6d wnioést o oddalenie sprzeciwu, poniewaz:
1. roszczenia przedstawione przez pozwanego do potrgcenia nie istniejg,

2, art. 343 Pr.up.napr. nie pozbawia kontrahentéw masy odsetek, syndyk mial prawo wypowiedzenia umowy zawartej
z powodem przez upadlego, a skoro zdecydowal sie na jej kontynuowanie, to wigze ona strony, w tym wiaze zapis
uzalezniajacy ograniczenie dzierzaw od zgody powoda.

Pismem z 9 marca 2015r. [k.642] powo6d uzasadnil przedstawione do potracenia roszczenia, na ktore skladaja sie
nastepujace oplaty:



a) za przestdj cystern, ktorymi syndyk $wiadczyl ustugi przewozowe powodowi,
b) za litrazowanie cystern,

¢) za niewykorzystang pojemnos$¢ cystern,

d za rozladunek paliw przy uzyciu pomp zamontowanych w cysternach,

e) za przewoz.

Pismem z 21 maja 2015r. [k.635] pow6d podnidst zarzut przedawnienia roszczen przedstawionych przez pozwanego
do potracenia.

Na posiedzeniu 30 czerwca 2015r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki w wysoko$ci 14.548,10
z} [k.671 3m].

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd i upadly zawarly w dniu 16 czerwca 2000r. umowe dzierzawy [k.186-190], zgodnie z ktéra powdd oddal w
dzierzawe szereg nieruchomogci lub ich czeéci w K., N., w B. i w N.. Kolejnymi aneksami [k.191-196,235-270] strony
zmienialy wysoko$¢ czynszow.

W dniu 22 lipca 2003r. te same strony umowe [k.34-47] o wydanie i uzywanie kart flotowych. Karty flotowe
upowaznialy upadlego do zakupdéw na stacjach paliw z odroczonym terminem zaplaty. Upadly mial dokonywaé
platnosci w oparciu o faktury wystawiane dwa razy w miesiacu przez powodowego sprzedawce w terminie 21 dni. W
razie opdznienia powdd miat prawo naliczaé¢ odsetki ustawowe za kazdy dzien op6znienia. Umowe zawarto na czas
nieokreslony z 30—dniowym okresem wypowiedzenia.

Kolejna umowa dzierzawy nr (...) zostala zawarta miedzy stronami 1 grudnia 2003r. [k.271-275], a jej przedmiotem
byla baza magazynowa w K.—O..

Rowniez w dniu 1 grudnia 2003r. strony zawarly umowe handlowo-przewozowa [k.449], na mocy ktérej upadly miat
Swiadczy¢ powodowie ustugi przewozowe. Poza wynagrodzeniem za przewozy (zal.1 k.456) umowa przewidywala na
rzecz upadlego inne oplaty, np. za przestéj cystern (§ (...)), za rozladunek przy uzyciu pomp (aneks nr (...)k.465).

W dniu 31 pazdziernika 2007r. [k.379] powdd zostal zawiadomiony przez syndyka o ogloszeniu upadloéci drugiej
strony uméw w dniu 29 pazdziernika 2007r., informujac jednoczes$nie, ze upadly nie zaprzestat dzialalnosci, a jego
zobowigzania z tytulu zdarzen gospodarczych beda na biezgco regulowane przez syndyka.

W dniu 21 lipca 2008rr. pozwany syndyk wezwal powoda do uregulowania naleznoéci za faktury wystawione
powodowi w oparciu o umowe handlowo-przewozowa przeterminowane na dzien 21 lipca 2008r. [k.529]. Laczna
kwota roszczenia wyniosta 125.458,93 zl za przewozy niecalocysternowe, 2,196,00 z} z tytulu wydluzonych przestojow
samochod6w oraz 290.168,44 zl za przeterminowane platnoéci za ushugi transportowe. W odpowiedzi [k.530] powod
zakwestionowat zasadno$¢ roszczenia.

Woéweczas syndyk w pazdzierniku 2008r. wystawit szereg kolejnych faktur z tytulu zaleglych oplat naleznych wg niego z
tytutu oplat przewidzianych umowa handlowo-przewozowa. Kolejne dwie faktury syndyk wystawil 31 grudnia 2008r.:
na sume 4.030,83 zl za rozladunek przy uzyciu pomp oraz na sume 17.156,39 zl za przewozy. Te dwie ostatnie
faktury powdd zaplacil z wyjatkiem sumy 2,85 zl za przewozy. Pismem z 18 listopada 2008r. [k.531] powdd zwrdcil
pozwanemu faktury na laczng kwote 27.017,24 zt kwestionujac zasadno$¢ ich wystawienia. Faktury zostaly ponownie
skierowane do powoda [k.540].



Poprzez wymiane pism pozwanego z 17 kwietnia 2009r. [k.541] i powoda z 28 kwietnia 2009r. [k.545] strony
uzgodnily kompensate na laczna kwote 1.055.522,74 zl. Pismem z 21 maja 2009r. [k.586] syndyk zaproponowal
nastepna kompensate na sume 230.215,16 zl obejmujaca wierzytelnoSci pozwanego nieuznawane przez powoda oraz
wierzytelnoéci powoda z I kw. 2009r. Mailem z 22 lipca 2009r. [k.590] powdd odmoéwil uznania wierzytelnoSci
pozwanego (z maila wynika, ze do tego czasu syndyk zaplacil wierzytelnoSci powoda, ktory w mailu podniost
zadlizenie syndyka tylko na sume 3.403,80 z}).

W dniu 7 lipca 2010r. powod wystawil pozwanemu note odsetkowa na sume 14.548,10 z} [k.78-79] za opdznienie
w platnoéci faktur wystawionych w okresie od 19 stycznia do 2 kwietnia 2010r. [k.80-96; potwierdzenia wplat
dokonanych przez pozwanego k.97-104]. Przedmiotowe faktury obejmowaly sprzedaz paliwa, olejéow i innych
akcesoriow samochodowych. Ostatnia wplata nastapila 23 czerwca 2010r. Réwniez w dniu 7 lipca 2010r. [k.276-277]
pozwany zostal wezwany do zaplaty 729,04 z} tytutem odsetek za opdznienie w zaplacie czynszu i za energie elektryczng
oraz oplaty powiazane w okresie od 3 marca do 31 maja 2010r. [k. 278-287; potwierdzenia platnosSci k.288-297].
Pismem z 5 pazdziernika 2010r. [k.105-106] pozwany zostal wezwany do zaplaty kolejnych odsetek w wysokos$ci
10.080.96 7zl naliczonych od faktur wystawionych w okresie od 19 kwietnia do 3 sierpnia 2010r. dotyczacych
sprzedazy paliwa, olejow i innych akcesoriow samochodowych [k.107-116; potwierdzenia wplat k.117-121]. Kolejna
nota odsetkowa s tego samego dnia na sume 427,96 zl [k.298-299] obejmowala odsetki od naleznoéci za najem
wynikajace z faktur wystawianych w okresie od 8 czerwca do 9 lipca 2010r. [k.300-303; potwierdzenia wplat
k.304-307]. W dniu 5 stycznia 2011r. [k.308-309] pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.736,21 z} tytutem
odsetek za opdznienie w platnosSci nalezno$ci czynszowych wynikajacych z faktur wystawianych w okresie od 5
sierpnia do 5 listopada 2010 r. [k.310-317; potwierdzenia wplat — k.318-324]. Nastepne wezwanie do zaplaty odsetek
w wysokoSci 35.913,20 z} zostalo skierowane w dniu 7 stycznia 2011r. [k.122-123] i obejmowalo odsetki od faktur
wystawionych w okresie od 17 czerwca do 2 wrzeénia 2010r. za sprzedaz paliwa olejow i akcesoriow samochodowych
[k.124-136; potwierdzenia wplat k.137-141]. W dniu 5 kwietnia 2011r. pozwany zostal wezwany do zaplaty odsetek w
kwocie 18.506,58 zt [k.142-143] naliczonych od faktur wystawionych w okresie od 17 wrzes$nia do 3 listopada 2010r.
za sprzedaz paliwa, olejow i akcesoriow [k.144-151, potwierdzenia wplat k.152-154]. R6wniez w dniu 5 kwietnia 2011r.
[k.325-326] pozwany zostal wezwany do zaplaty odsetek w wysokoSci 506,05 zt od naleznoéci czynszowych ujetych
w fakturach wystawianych od 16 grudnia 2010 r. do 3 lutego 2011r. [k.327-332; potwierdzenia wptat k.333-338].
Kolejne wezwanie do zaplaty odsetek za zwloke na kwote 21.985,86 zl [k.155-156] zostalo skierowane do pozwanego
w dniu 5 lipca 2011 r. i dotyczylo opdZznionej zaplaty cen paliw, olejow i plynow eksploatacyjnych ujetych w fakturach
wystawionych od 17 listopada 2010r. do 4 stycznia 2011r. [k.157-164; potwierdzenia wptlat k.165-168]. W tym samum
dniu pozwany zostal wezwany do zaplaty 872,16 zt [k.339-340] z tytulu odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznos$ci
czynszowych ujetych w fakturach wystawianych w okresie od 3 marca do 4 kwietnia 2011r. [k.341-344; potwierdzenia
wplat — k.345-349]. Pismem z 4 pazdziernika 2011r. [k.169-170] pozwany zostal wezwany do zaplaty odsetek w
wysoko$ci 20.445,16 zl naliczonych od faktur za paliwo, oleje i akcesoria [k.171-176; potwierdzenia wplat k.177-185]
wystawionych od 19 stycznia do 17 lutego 2011r. W dniu 5 pazdziernika 2011r. pozwany zostal wezwany do zaplaty
odsetek w kwocie 731,44 zl [k.350-351] od nalezno$ci czynszowych wynikajacych z faktur wystawianych w okresie od
6 maja do 6 lipca 2011r. [k.352-355; potwierdzenia wplat — k.356-359].

Pozwany nadal kupowal od powoda paliwa, oleje, ptyny eksploatacyjne, kosmetyki i akcesoria samochodowe, lecz
placil tylko czesSciowo [k.48-56; k.57-66; k.67-77]. Ostatnia wplata miala miejsce 277 pazdziernika 2011r. Do zaplaty
tytulem cen pozostalo 230.215,16 zl.

W dniu 3 stycznia 2012r. pozwany zostat wezwany do zaplaty odsetek w wysokoéci 56.582,85 zl [k.197-198] za
opdznienie w zaplacie faktur wystawionych w okresie od 2 marca do 5 pazdziernika 2011r. [k.199-220; potwierdzenia
wplat k.221-234]. Pismem z 9 stycznia 2012r. [k.360-361] pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odsetek w kwocie
1.927,96 zl za op6Znienie w platnosci nalezno$ci czynszowych wynikajacych z faktur wystawianych w okresie od 1
czerwca do 7 listopada 2011r. [k.362-370; potwierdzenia wplat — k.371-378].



W dniu 5 lipca 2013 r. powod zawezwal pozwanego do préby ugodowej [k.385-400] w sprawie zaplaty kwoty
1,474.983,63 zl (obejmujacej naleznosci dochodzone w niniejszej sprawie).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron niezaprzeczone przez
strone przeciwna (art. 229 i 230 K.p.c.). Strony nie przeczyly istnieniu i autentyczno$ci kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strone przeciwng. Dokonanie ustalen faktycznych bedacych odzwierciedleniem treSci niespornych
dokumentoéw nie wymaga przeprowadzenia dowodu (tak SA w Krakowie w wyroku z 28 grudnia 2011r., [.ACa.1111/11).

Sporne bylo istnienie wierzytelno$ci pozwanego syndyka przedstawionych do potracenia, lecz ze wzgledu na ich
przedawnienie sad nie pominglt postepowanie dowodowe w tym zakresie (art. 227 K.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niesporne jest, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 roku istnialy i byly wymagalne wierzytelno$ci powodowego sprzedawcy
wysokoSci 230 215 z} 16 gr tytulem cen towaréw sprzedanych pozwanemu syndykowi oraz ze dotychczas naleznoSci
te nie zostaly zaptacone. Przeciwko tym wierzytelnoSciom pozwany podnidst zarzut potracenia z wierzytelno$ciami
pozwanego syndyka z tytulu uslug wykonanych na mocy umowy handlowo-przewozowej z 1 grudnia 2003 roku. Z
kolei powdd pismem z 21 maja 2015 roku podniost zarzut przedawnienia tych roszczen.

Z wierzytelnoSci z tytulu ceny najdawniej wymagalna — od 8 lipca 2011r. - jest wierzytelno$¢ w wysokosci 97 338
zl 60 gr. Pozwany na prawo dokona¢ zaplaty przez potracenie pod warunkiem, ze wierzytelnoéci przedstawione
do potracenia nie byly przedawnione w dniu 8 lipca 2011 roku (art. 499 i 502 K.c.). Ostatnie spoéréd spornych
faktur syndyk wystawil w dniu 31 pazdziernika 2008r. OkreS§lone w umowie z 1 grudnia 2003 oplaty przystugujace
pozwanemu usluigodawcy sa wynagrodzeniem za uslugi i na podstawie art. 751 p.1 K.c. przedawniaja sie z uplywem
dwbch lat. Dlatego sad oddalil zarzut zaplaty przez potracenie i na podstawie art. 535 § 1 K.c. uwzglednil roszczenie
powoda o zaplate cen z odsetkami od 27 pazdziernika 2011 roku.

Niesporna byla takze arytmetyczna prawidlowos¢ obliczenia odsetek zadanych przez powoda. Podejmujac decyzje
dalszym wykonywaniu umowy stron z 1 grudnia 2003 roku syndyk zwiazal sie ta umowa i obecnie nie moze podnosic¢
zarzutu, ze powod nie zgodzil sie na ograniczenie dzierzaw. Umowa ta wigze takze strony w zakresie terminéw
platnosci. Syndyk nadal prowadzi przedsiebiorstwo upadlego i wplywy ze sprzedazy towaréw i uslug powinien w
pierwszej kolejnosci przeznaczaé na zaplate nalezno$ci kontrahentéw syndyka. Art. 343 Pr.up.napr. nie pozbawia
kontrahentéw syndyka prawa do odsetek w razie opdznienia syndyka w zaplacie. Przepis ten nakazuje syndykowi
zaspokajanie nalezno$ci powstalych zjego czynno$ci w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum. Naruszenie
tego przepisu, to jest niezaspokajanie kontrahentéw syndyka, mimo posiadania w masie upadloéci odpowiednich sum,
narazaloby syndyka na odpowiedzialno§¢ majatkiem osobistym z art. 160.3 Pr.up.napr. Natomiast z masy upadlo$ci
kontrahentom syndyka zawsze przystuguja odsetki w razie op6znienia.

Przeciwko roszczeniom z not odsetkowych pozwany nie podniést zarzutu zaplaty przez potracenie. Dlatego na
podstawie art. 481 K.c. sad uwzglednil roszczenie powoda z wyjatkiem odsetek ujetych w nocie na sume 14 548 z 10 gr,
co do ktorego pozwany w mowie koficowej podniost zarzut przedawnienia. Nota ta obejmuje opdZznienie do 23 czerwca
2010 roku i chwili zawezwania do proby ugodowej odsetki naliczone w tej nocie byly przedawnione niezaleznie od
tego, czy odsetki te przedawnialy sie z uplywem lat dwoch czy trzech.

Przepisy regulujace prekluzje do 3 maja 2012 roku postanowilem poza twierdzeniami i dowodami takze zarzutach.
Natomiast obecnie prekluzja dotyczy tylko twierdzen i dowoddéw (art. 207 § 6 i 217 § 2 K.p.c.). Zatem je$li zarzut
nie wymaga powolania sie na nowy fakt, to moze zostaé¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania. Dlatego zarzut
przedawnienia co do zasady moze zosta¢ podniesiony nawet bezposrednio przed zamknieciem rozprawy. Powdd mial
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia.

koszty



Oplata 5% od zasadzonej sumy wynosi 20 514 zl. Ponadto na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przystuguje
zwrot kosztow zastepstwa w wysokosci 1,5 stawki minimalnej. Skoro naklad pracy za samo sporzadzenie pozwu
uzasadnia minimalne koszty zastepstwa, to naklad pracy na sporzadzenie kolejnych pism oraz udzial w postepowaniu
wywolanym wniesieniem sprzeciwu uzasadniaja wyzsze koszty zastepstwa. Po zaokragleniu powodowi przystuguje
suma 31 000 zlotych.

W zakresie kosztow zastepstwa sad nie uwzglednil, iz powdd czeéciowo przegral sprawe (w zakresie kosztoéw sadowych
powdd otrzymal zwrot oplaty tylko od zasadzonej sumy). Obowigzkiem pozwanego bylo podniesienie zarzutu
potracenia jeszcze przed procesem, na przyktad w odpowiedzi na zawezwanie do proby ukladowej. Skoro pozwanemu,
ktory przegral sprawe, lecz nie dat powodu do wytoczenia powodztwa, przystuguje zwrot kosztow (art. 101 K.p.c.), to
powodowi, ktory przegrat sprawe, lecz mial powdd do wytoczenia powodztwa, takze przystuguje zwrot kosztow (art.
102 K.p.c.).



