Sygn. IX. GC. 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 3 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 20 pazdziernika 2015r. spraw z powodztwa E. D. przeciwko (...)
S.A. w W. o zaplate:

1. 259.703,45 zt z odsetkami

I zasadza od pozwanej na rzecz powddki 211.200 (dwiescie jedena$cie tysiecy dwiescie) zt z ustawowymi odsetkami
od 3 kwietnia 2014r. wraz z kosztami postepowania 17.000 (siedemnascie tysiecy) zl;

IT oddala zadanie zaplaty 1.845 zl z odsetkami od 24 sierpnia 2013r. i 46.658,45 zl z odsetkami od 3 kwietnia 2014r.;
2, o zaplate 216.545 zl z odsetkami

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki 211.200 (dwiescie jedenaScie tysiecy dwieScie) z z ustawowymi odsetkami
od 4 kwietnia 2014r. wraz z kosztami postepowania 20.800 (dwadzie$cia tysiecy osiemset) zl;

IT oddala zadanie zaplaty 1.845 zl z odsetkami od 24 sierpnia 2013r. i 3.500 zt z odsetkami od 4 kwietnia 2014r.

UZASADNIENIE

Powodowy nabywca przedmiotéw egzekucji sadowej wnidst o zasadzenie w od pozwanego zastawnika (w obydwu
potaczonych sprawach):

1. 211.200 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego zastawnika z walca drogowego marki (...)
(oznaczanego dalej jako walec (...) w okresie od 22 sierpnia 2012r. do 9 sierpnia 2013r. (352 dni) wg stawki 600 zi
dziennie,

2, 46.658,45 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie walca A w trakcie wladania nim przez zastawnika,
3. 1.845 zt tytulem zwrotu kosztu oceny stanu technicznego odzyskanego walca,

4. 211.200 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez zastawnika z walca marki A. (...) o nrze (...)(oznaczanego
dalej jako walec B) w okresie od 22 sierpnia 2012r. do 9 sierpnia 2013r.,

5. 3.500 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie walca B w trakcie wladania nim przez zastawnika,
6. 1.845 zl tytulem zwrotu kosztu oceny stanu technicznego odzyskanego walca,
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2011r. pozwany zawarl ze swoim dluznikiem umowy zastawnicze obciazajace zastawem
rejestrowym m.in. dwa walce drogowe dluznika (oznaczone wyzej jako A [k.130]. 1 B [k.130 akt IX.GC.329/14]). Dzien
pOzZniej zastawy zostaly wpisane do rejestru zastawdw.



Umowami z 4 kwietnia i 10 czerwca 2011r. dluznik zawarl umowy zastawnicze z konsorcjum pieciu bankéw
spoldzielczych [k.4,6 akt Km.4225/12], ktérymi na rzecz B. S.w Z. (dzialajacego na rzecz pozostalych uczestnikow
konsorcjum) ustanowil zastaw rejestrowy na innych trzech walcach i na koparce gasienicowej [wpisy do RZ k.9-19
akt Km.4225/12].

W maju i czerwcu 2012r. w toku egzekucji prowadzonej z wniosku BS w Z. (oznaczanego dalej jako wierzyciel
egzekwujacy) przeciwko zastawcy komornik zajal koparke i jeden z walcow zastawionych na rzecz wierzyciela
egzekwujacego [protokol ponownego zajecia z 26 czerwca 2012r. k.35 akt Km.4225/12]. Pismem 27 czerwca
2012r. [k.38 akt Km.4225/12] wierzyciel egzekwujacy wniost o sprzedaz komisowa zajetej koparki i walca oraz
dwoch pozostalych walcow zastawionych na rzecz wierzyciela egzekwujacego. Pismem z 2 lipca 2012r. [k.39 akt
Km.4225/12]] komornik zawiadomil pozwanego zastawnika o zajeciu koparki (pozwany mial zastaw rejestrowy takze
na tej koparce) i w tym samym dniu obwiescit o licytacji [k.42 akt Km.4225/12] koparki i jednego walca oraz zlozyt
oferte sprzedazy komisowej [k.43-44] drugiego walca (zaden z walcow nie byt zastawiony na rzecz pozwanego). W
dniu 20 lipca 2012r. komornik sprzedal koparke i walec [protokoél k.7g9bis akt Km.4225/12].

W dniu 21 lipca 2012r. w toku tej samej egzekucji (z wniosku BS w Z.) komornik zajal m.in. walce A i B [protokoél zajecia
k.85 akt Km.4225/12 poz.1,4] i oddat je pod dozor (...) odzial w R. (maszyny zostaly zajete na drodze zarzadzanej
przez (...)). Komornik wyznaczyl licytacje na 2 sierpnia 2012r. na g. 14.00 [k.96 akt Km.4225/12]. W dniu licytacji
do kancelarii komornika wplynelo pismo [k.109 akt Km.4225/12] dluznika (zastawcy) zawiadamiajace o zastawach
na walcach na rzecz pozwanego. W tym samym dniu komornik sporzadzil zawiadomienie dla pozwanego o zajeciu
bez informacji o dacie zajecia [k.119 akt Km.4225/12] i zlozyl oferte sprzedazy komisowej walcow [k.126-127]. Dzien
poOzniej, fj. 3 sierpnia 2012r., komornik sporzadzit obwieszczenie [k.130 akt Km.4225/12] o licytacji walcéw w dniu
20 sierpnia 2012r. i anulowal oferte sprzedazy komisowej [k.131 akt Km.4225/12], lecz nie zawiadomil pozwanego
zastawnika o licytacji. W dniu 10 sierpnia 2012r. do kancelarii komornika wplynal wniosek pozwanego o zwolnienie
walcow spod zajecia [k.174 akt Km.4225/12 poz.2,3] ze wzgledu na zamiar przejecia walcoéw na wlasnoéc zgodnie z
umowami zastawniczymi.

Na licytacji w dniu 20 sierpnia 2012r. obydwa walce (A i B) nabyl powdd [protokdt k.224 akt Km.4225/12] za cene
97.500 zt (walec A) i 78.750 zl (B) i w tym samym dniu komornik zwrécil sie do dozorey ( (...)) o wydanie walcow
powodowemu nabywcy [k.228].

W dniu licytacji do kancelarii komornika wplynelo pismo pozwanego zastawnika z datg 16 sierpnia 2012r. [k.229 akt
Km.4225/12] podtrzymujace wniosek o zwolnienie walcow spod zajecia. Do pisma pozwany dolaczyl o§wiadczenia
z 1 sierpnia 2012r. o przejeciu walcow na wlasno$¢ na mocy uméw zastawniczych [k.231,235 akt Km.4225/12] oraz
protokoly ich wydania przez dtuznika w dniu 1 sierpnia 2012r. [k.232,236 akt Km.4225/12]. Pismem z 23 sierpnia
2012r. [k.260 akt Km.4225/12] komornik zawiadomit zastawnika o dacie zajecia walcow (21 lipca 2012r.) i ich
sprzedazy w dniu 20 sierpnia 2012r. Okazalo sie, ze pozwany juz 1 sierpnia 2012r. powolujac sie na zastaw rejestrowy
o$wiadczyl dozorcy zatrudnionemu przez (...) Sp. z 0.0. (pilnujaca maszyn na zlecenie (...)), ze ma prawo do zabrania
walcow [pismo (...) Sp. z 0.0. do pozwanego z 7 wrze$nia 2012r. k.294 akt Km.4225/12], i zabral walce.

W dniu 22 sierpnia 2014r. zostala ogloszona upadloé¢ ukladowa dluznika przy pozostawieniu mu zarzadu masa
upadlosci.

W dniu 29 sierpnia 2012r. do kancelarii komornika wplynal wniosek powodowego nabywcy o odebranie walcow
pozwanemu [k.277 akt Km.4225/12].W dniu 13 wrze$nia 2012r. komornik wezwal pozwanego do wydania walcoéw
powodowemu nabywcy. Pismem z 18 wrzeénia 2012r. [k.302 akt Km.4225/12] pozwany zastawnik odmowil wydania
powolujac sie na wniesienie skargi na czynno$¢ komornika i powodztwa o zwolnienie walcow od egzekucji.

Zastawnik istotnie przed SO w Gdansku wytoczyl przeciwko wierzycielowi egzekwujacemu powodztwo ekscydencyjne.
SO w Gdansku post. z 23 pazdziernika 2012r. [k.354 akt Km.4225/12] odméwil zastawnikowi udzielenia



zabezpieczenia, poniewaz walce zostaly skutecznie sprzedane (powodowi w niniejszej sprawie). Wyrokiem z 14 lutego
2013r. powodztwo ekscydencyjne zostato oddalone.

Pismem z 26 marca 2013r. [k.363 akt Km.4225/12] powodowy nabywca wnidsl o wszczecie egzekucji wobec
zastawnika obowigzku wydania walcow.

W dniu 7 maja 2013r. nabywca wytoczyt przeciwko zastawnikowi powddztwo o wydanie walcow, a SO w Krakowie
post. z 6 czerwca 2013r. zabezpieczyl roszczenie przez zajecie walcow. W dniu 19 czerwca 2013r. nabywca wnidst o
wykonanie zabezpieczenia, a komornik pismami z 8 lipca 2013r. [k.23,25 akt Km.977/13] zawiadomil zastawnika o
wszczeciu egzekucji i wezwal do wskazania miejsca potozenia walcow. Komornik udal sie z pismami do odpowiedniego
biura zastawnika, w ktorym jako przechowawce walcéw wskazano mu D. K. prowadzacego firme (...). Komornik
sporzadzil protokoly zajecia walcow [k.27 akt Km.977/13]] i oddat je pod dozér D. K..

Pismem z 15 lipca 2013r. [k.33 akt Km.977/13] pow6d wnidst o zmiane dozorcy na swojego matzonka. Post. z 30
lipca 2013r. [k.39 akt Km.977/13] komornik uwzglednil wniosek (ze wzgledu na wysokie wynagrodzenie zadane przez
dotychczasowego dozorce) i wyznaczyt przejecie walcow przez nowego dozorce na 9 sierpnia 2013r., co nastgpito
protokolami z tego dnia [k.44,45 akt Km.977/13].

Wyrokiem z 26 listopada 2013r. [k.166] SO w Krakowie nakazal zastawnikowi wydanie walcow nabywcy, a SA w
Krakowie wyrokiem z 14 maja 2014r. [k.160] oddalil apelacje zastawnika.

W dniu 24 grudnia 2013r. powodowy nabywca sprzedat walec A za 172.200 z} [k.182].
W razie posiadania walcow powodowy nabywca mogl je wynajmowaé wg stawki 600 zl dziennie netto za walec.

Sporny byl mozliwy do uzyskania czynsz najmu walcoéw. W sprawie przed SO w Krakowie o sygn. I.C.626/14 powdd
dochodzil wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z innego walca (marki A. (...)) zajetego razem z walcami
A i B, kupionego przez powoda na tej samej licytacji i odzyskanego razem z walcami A i B. W sprawie tej biegly
sadowy sporzadzit pisemng opinie [k.204], wg ktorej stawki najmu netto walcow tego rodzaju wynosza od 500 do
900 zl netto dziennie, a $§rednia stawka wynosi 730 zl netto. Biegly uznal, ze zadana przez powoda stawka 600 zt nie
jest wygbérowana w stosunku do cen rynkowych [k.207]. Sad przeprowadzil dowdd z tej opinii [k.227] oraz dowdd z
ustnej opinii tego samego bieglego [k.226], wg ktorego wszystkie 3 walce maja zblizone parametry techniczne, a tym
samym pisemna opinia co do stawek najmu walca (...)w pelni stosuje sie do walcow A i B. Przez przeoczenie sad nie
wydal postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z ustnej opinii, a jedynie ustnie zapowiedzial przeprowadzenie tego
dowodu zarz. z 23 czerwca 2015r. [k.218].

Celem powolywania bieglych przez sad jest zapewnienie ich bezstronnosci. Nie ma przeszkod do wykorzystania
opinii z jednej sprawy w innej sprawie, o ile tylko w pierwszej sprawie biegli zostali prawidlowo powolani.
Strony nie sprzeciwily sie przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii ze sprawy 1.C.626/14, aczkolwiek powdd
(niekwestionujacy tez opinii) z ostrozno$ci wnidst o ponowng pisemna opinie.

Ponad ustalony stan faktyczny powdd wnosit o ustalenie, ze w trakcie bezprawnego wladania walcami przez
pozwanego zastawnika ulegly one uszkodzeniu, lecz sad nie ustalil takiego faktu. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie
stanu maszyn w chwili przejecia posiadania przez zastawnika w dniu 1 sierpnia 2012r. i chwili utraty posiadania
w dniu 9 sierpnia 2013r. Zastawnik bezprawnie i podstepem przejmujacy walce naraza sie na domniemanie, ze
walce byly w nalezytym stanie technicznym (tj. gotowe do pracy). W interesie zastawnika lezy udokumentowanie
stanu walcow w chwili przejecia, czego zastawnik zaniechal. Jednakze powodowy nabywca takze zaniechal nalezytego
udokumentowania stanu walcow w chwili odzyskania posiadania. Malzonek powoda uzyskal wladanie w dniu 9
sierpnia 2013r. i w dniu 14 sierpnia 2013r. dzialajaca na jego zlecenie (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem 1.845 z}
[faktura k.38] sprawdzila walce i wymienila dostrzezone braki [k.39 akt IX. GC. 328 1 329/14].



Powod zaniechal zawiadomienia pozwanego przed tymi ogledzinami i nie doreczyl pozwanemu niezwlocznie
protokolow (kart maszyny) sporzadzonych przez (...) Sp. z 0.0., czym uniemozliwil pozwanemu jakakolwiek
weryfikacje. Powdd zamowil takze wyceny maszyn w (...)[k.48 GC.328/14 i k.52 GC.329/14]. Nie wiadomo, czy
rzeczoznawca ogladal maszyny, czy oparl sie na kartach sporzadzonych przez B.. W karcie walca A pozycja pt. "1.
Akumulatory do wymiany" zostala dopisana niewatpliwie po sporzadzeniu karty. Powdd nie przedlozyt faktury (...).
Powyzsze watpliwoS$ci nie pozwalaja na uznanie stanu maszyn z dnia ich przejecia przez powoda za wykazany, a tym
samym bezprzedmiotowe jest domniemanie, ze w dniu 1 sierpnia 2012r. walce byly gotowe do uzytku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zastawnik wladal walcami w zlej wierze. Komornik zajal walce w dniu 21 lipca 2012r. i o§wiadczenie o
przejeciu przedmiotéw zastawu na wlasnoéc zlozone po tym dniu nie przenosi wlasnoéci niezaleznie od wiedzy
zastawnika o zajeciu (art. 21a u.r.z.z.r.). Ponadto zastawnik najpierw wnioést do komornika o zwolnienie walcéw od
zajecia ze wzgledu na zamiar przejecia ich na wlasno$¢, a dopiero p6zniej pismem z 16 sierpnia 2012r. zawiadomit
komornika o przejeciu walcow na wlasnosé dolaczajac do pisma o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$é opatrzone data
1 sierpnia 2012r. Powyzsze §wiadczy, ze zastawnik sfalszowal date o§wiadczenia o przejeciu na wlasno$é. Zastawnik
otrzymal zawiadomienie o zajeciu (komornik wadliwie nie wskazal w zawiadomieniu daty zajecia) zapewne po 1
sierpnia 2012r., blednie zalozyl, Ze zajecie nastapilo po tym dniu i sporzadzil o§wiadczenia o przejeciu opatrzone
falszywa data.

Powdd nabyl walce w dniu 20 sierpnia 2012r. i zada wynagrodzenia za korzystanie od 22 sierpnia 2012r. Zastawnik
dowiedziat sie o zajeciu najp6zniej 10 sierpnia 2012r., gdyz w tym dniu do komornika wplynal wniosek zastawnika o
zwolnienie walcow spod zajecia. Dlatego powodowemu nabywcy na podstawie art. 225 K.c. przystuguje wynagrodzenie
za korzystanie z walcow w wysoko$ci 600 zt dziennie za kazdy z dwoch walcow, tj. po 211.200 zt za okres do 9 sierpnia
2013r.

Korzystaniem z rzeczy w rozumieniu art. 224 i 225 K.c. jest wladanie nimi z wylaczeniem wtasciciela. Szkoda
powodowego wlasciciela jest niewatpliwie znacznie nizsza. Powod sprzedal walec A za 172.200 zt i zakladajac, ze suma
ta odzwierciedla jego warto$¢ rynkowa, wynagrodzenie 600 zl dziennie oznacza rentowno$¢ w skali roku 1277%. Skoro,
jak sad ustalil, stawka 600 z} dziennie jest stawka rynkowg i cena 172.200 zl jest cena rynkowa, to koszty utrzymania
walca w gotowosci do najmu musza by¢ znaczne (konserwacja, wymiana normalnie zuzywajacych sie czeéci). Ponadto
zapewne nie jest mozliwe wynajmowania walca przez 356 dni w roku. Jednakze wynagrodzenie z art. 225 K.c. nie
jest odszkodowaniem, lecz jest wynagrodzeniem, jakie musialby uiSci¢ bezprawny posiadacz za mozliwosé legalnego
wladania okre$lona rzecza, i tym wynagrodzeniem jest 600 zl dziennie. Art. 225 K.c. pelni w stosunku do wlasciciela
funkcje odszkodowawcza, lecz przede wszystkim jego celem jest pozbawienie bezprawnego posiadacza korzysSci z
posiadania przez zobowigzanie go do zaplaty takiego wynagrodzenia, jakie musialby zaplaci¢ w razie najmu rzeczy.

Zastawnik podniost szereg zarzutéw co do prawidlowosci postepowania egzekucyjnego, a w szczegdlnoéci naruszenie
obowiazkow z art. 8051 K.p.c., lecz za naruszanie praw zastawnika odpowiada komornik, a nie nabywca w egzekucji
sadowej.

Poniewaz sad nie ustalil uszkodzenia walcéw w okresie wladania nimi przez zastawnika, obydwa powddztwa zostaly
oddalone w tym zakresie.

Za ogledziny 3 walcow (...) Sp. z 0.0. wystawila jedna fakture na sume 1.845 z1 [k.38], a powdd dochodzil refundacji tej
sumy w kazdej z 3 spraw: IX.GC.328/14, IX.GC.329/14 i .C.626/14. Suma ta zostala juz zasadzona na rzecz powoda
w sprawie [.C.626/14. Ponadto wtascicielowi przystuguje zwrot kosztéw zbadania rzeczy, jesli posiadacz oddajac rzecz
odmawia sporzadzenia wspolnego protokolu odnosnie jej stanu technicznego lub sporzadzenie takiego protokolu
wymaga specjalistycznej wiedzy. Powdd nawet nie probowat sporzadzié z pozwanym wspolnego protokolu i jak wyzej
uzasadniono tryb sporzadzenia protokolow (...) Sp. z 0.0. pozbawil je mocy dowodowej, a tym samym ogledziny te
byly zbednym wydatkiem powoda.



koszty

Na podstawie art. 98 i 100 K.p.c. powodowi w kazdej ze spraw przystuguje zwrot oplaty 5% od zasadzonej sumy, tj.
PO 10.560 zl.

Naklad pracy pelnomocnikéw uzasadnia koszty zastepstwa w wysokoéci 1,5 stawki minimalnej, tj. 10.800 zl.

W sprawie IX.GC.328/14 powdd wygrat w 80%, pozwany w 20% i powodowi przystuguje réznica, tj. 60% z 10.800 zl,
czyli 6.480 zt. Po dodaniu oplaty 10.560 zt i zaokragleniu powodowi przystuguje 17.000 zl.

W sprawie IX.GC.329/14 powdd wygral w 97,5%, pozwany w 2,5% i powodowi przystuguje réznica, tj. 95% z 10.800
z}, czyli 10.260 z6. Po dodaniu oplaty 10.560 zl i zaokragleniu powodowi przystuguje 20.800 zl.



