Sygn. IX. GC. 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 16 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 16 wrzeénia 2014r. sprawy z powddztwa G. J. P.przeciwko A. D.o
zaplate 101.832,31 z} z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2009r.

zasadza od pozwanego na rzecz powoddki 101.832,31 (sto jeden tysiecy osiemset trzydzieéci dwa 31/100) zl z
ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2009r. wraz z kosztami postepowania 12.000 (dwana$cie tysiecy) zt.

UZASADNIENIE

Powodowy wspdlnik spolki cywilnej z pozwanym wnidsl o zasadzenie od pozwanego wspoélnika 101.832,31 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2009r. tytutem zwrotu polowy wspodlnego dlugu wspélnikow z tytutu czynszu
zaplaconego przez powoda wynajmujgcemu przez potracenie z wierzytelnoscig osobista powoda.

W sprzeciwie [k.137] od nakazu zaplaty pozwany wspo6lnik wniést o oddalenie powodztwa, poniewaz wierzytelno$c
ulegla przedawnieniu.

W odpowiedzi na sprzeciw [k.154] powod wnidst o jego oddalenie, poniewaz wynajmujacy zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu dopiero 18 listopada 2010r., a nie - jak twierdzi pozwany - 24 czerwca 20009r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony jako wspoélnicy spélki cywilnej (...) [umowa spolki k.12] wynajmowaly lokal uzytkowy [umowa najmu k.14]. W
dniu 1 czerwca 2009r. wspdlnikéw obcigzata wobec wynajmujacego zaleglo$é czynszowa w wysokoéci 203.664,63 zt.

Powod w 2003r. przekazal wynajmujacemu 300.000 zt w celu wspoélnej inwestycji w nieruchomosci (umowa powoda
z wynajmujacym zostala zawarta poza stosunkiem spdlki laczacym powoda z pozwanym). Z tytutu rozliczenia tej
umowy powdd uzgodnil z wynajmujacym zaplate 600.000 zL. W sprawie wykonania tej ugody powod i wynajmujacy
prowadzili negocjacje, w trakcie ktérych wynajmujacy zaplacil 300.000 zl i mailem z 24 czerwca 2009r. [k.143]
zaproponowal niezwloczna zaplate 40.000 zt wyjadniajac, iz suma ta stanowi réznice pozostalych do zaplaty 300.000
z} pomniejszonych o dlugi A. (spétki powoda i pozwanego) w wysokoéci 260.000 zl. Wynajmujacy deklarowal takze
zaplate 130.000 zl, tj. polowy z dlugu A., po sprzedazy budynku.

Wynajmujacy zaplacil 40.000 zt powodowi, ktory podtrzymywat zadanie zaplaty 260.000 zl. Woéwczas wynajmujacy
pismem z 15 listopada 2010r. [k.18] zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$ci powoda dlugu wspélnikow A.
z tytulu czynszu w wysokoéci 203.664,63 z1 i oSwiadczyl wole zaplaty pozostalej sumy 56.335,37 zl. Wynajmujacy
odwolal sie do oéwiadczenia o potraceniu zlozonego wg niego w mailu z 24 czerwca 2009r. co do sumy 260.000 zl, co
bylto omylka, gdyz po ponownym obliczeniu zadluzenie A. w dniu 1 czerwca 2009r. wynosilo 203.664,63 zt.

W listopadzie 2011r. powdd pozwal wynajmujacego o zaplate 260.000 zl, a wynajmujacy po wydaniu nakazu zaplaty tej
sumy zaskarzyl nakaz w zakresie sumy 203.664,63 zl podnoszac zarzut potracenia. Wyrokiem z 18 lutego 2013r. [k.73]
w sprawie IX.GC.79/12 SO w Krakowie uchylil nakaz w zaskarzonym zakresie i oddalil w tym zakresie powo6dztwo



uznajac skutecznoéé oswiadczenia o potraceniu z 15 listopada 2010r. (w uzasadnieniu sad pomingl mail z 24 czerwca
2000r.).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.) i zostal potwierdzony dowodami z dokumentow.
Sporne bylo, czy mail z 24 czerwca 2009r. zawiera os§wiadczenie o potraceniu (wg pozwanego), czy tylko propozycje
rozliczenia niezaakceptowana przez powoda (wg powoda). Tre$¢ maila byla niesporna, a jego interpretacja zostanie
omdwiona nizej w wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wg pozwanego poniewaz mail byl cze$cia rokowan powoda z wynajmujacym dla jego interpretacji nalezy
przeprowadzi¢ dowod z innych maili zawartych w sprawie IX.GC.79/12. Powod w odpowiedzi na sprzeciw
zakwestionowal teze pozwanego, iz mail z 24 czerwca 2009r. zawiera o$§wiadczenie o potraceniu. OdpowiedZ na
sprzeciw zostala zlozona bez zarzadzenia przewodniczacego, lecz przewodniczacy zarz. z 23 kwietnia 2014r. [k.162]
(doreczonym pozwanemu 5 maja 2014r.) nadal pismu bieg. Skoro przewodniczacy moze zarzadzié zlozenie pisma
przez strone, to moze to uczyni¢ takze co do pisma juz zlozonego mimo braku zarzadzenia. Jezeli pismo zostalo
wyslane bezposérednio stronie przeciwnej przewodniczacy zamiast zarzadzenia zarzadzajacego zlozenie pisma wydaje
zarzadzenie nadajace bieg pismu juz zlozonemu (ew. zarzadza zwrot pisma, co takze nalezy doreczyé stronie
przeciwnej, aby wiedziala, ze mimo otrzymania pisma bezposrednio zostalo ono zwrdcone). Zatem od 5 maja 2014r.
pozwany wiedzial, iz wg powoda tre$¢ maila z 24 czerwca 2009r. nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, i na podstawie
art. 217 § 2 K.p.c. powinien na pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu 16 wrze$nia 2014r. przygotowac
wnioski dowodowe na okoliczno$é, iz tre$¢ maila nalezy interpretowac jako zawierajaca o§wiadczenie o potraceniu
(sam wniosek na podstawie art. 207 § 3 zd.2 K.p.c. pozwany mog} zlozy¢ nawet weze$niej).

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z blizej nieokres§lonych dokumentéw w sprawie IX.GC.79/12 nie mdg} zostaé
uwzgledniony. Obowigzkiem strony jest wskazanie, w jaki sposéb dokumenty ze sprawy IX.GC.79/12 moga wplynaé
na interpretacje maila. W wyroku z 26 lutego 2014r. SA w Krakowie podniosl, iz "Sad nie ma obowigzku dopuszczac
wszelkich wnioskéw dowodowych na wskazana ogoélnikowo istotng okoliczno§é. Wnioski dowodowe musza bowiem
mieé racjonalne poparcie w twierdzeniach wnioskujacej strony." Okres od 5 maja do 16 wrze$nia 2014r. byl
wystarczajacy do uzyskania przez pozwanego wgladu do akt IX.GC.79/12 na podstawie § (...) Regulaminu. Dopiero w
razie odmowy przewodniczacego wydzialu udostepnienia akt sad méglby dolaczy¢ akta IX.GC.79/12 jako zwigzkowe
i w ten sposéb umozliwi¢ pozwanemu zaznajomienie sie z zawarta w nich korespondencja powoda z wynajmujacym
w celu wskazania konkretnych dokument6w i tez dowodowych.

Ponadto wynajmujacego w sprawie IX.GC.79/12 reprezentowal pelnomocnik reprezentujacy pozwanego w niniejszej
sprawie. Zatem pelnomocnik pozwanego znal dokumenty ze sprawy IX.GC.79/12 i niepowolanie sie na konkretne
dokumenty iich tre$¢ w ustnym wniosku dowodowym na posiedzeniu 16 wrze$nia 2014r. wskazuje na cel przedluzenia
postepowania (wskazuje to takze na prawdziwos$é tezy powoda, iz wynajmujacy dzialal w zmowie z pozwanym nie
informujac powoda o narastajacym zadtuzeniu z tytulu czynszu w celu wykorzystania zadluzenia do pomniejszenia
zadlizenia wynajmujacego z tytulu rozliczenia inwestycji w nieruchomosci). Zglaszajac zastrzezenie co do pominiecia
dowodow [k.167 21m] pozwany wymienil numery zalacznikdéw do pism w sprawie IX.GC.79/12, lecz nie wskazal jakie
dokumenty stanowia te zalaczniki.

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 217 § 21 3 K.p.c. pomingl dowod z nieokreslonych dokumentow ze
sprawy IX.GC.79/12 i dokonal interpretacji maila w oparciu o fakty (niesporne) ujawnione przez strony w niniejszej
sprawie. Na podstawie art. 236 K.p.c. tylko przeprowadzenie dowodu wymaga postanowienia sadu, a contrario
odmowe przeprowadzenia dowodu sad stwierdza w uzasadnieniu wyroku (tak samo SA w Krakowie w wyroku
z 9 lipca 2008r., 1.ACa.531/08, i SA w Warszawie w wyroku z 8 listopada 2012r., II1.APa.48/12, Lex 1238321).
Poinformowanie zgodnie z art. 224 § 1 K.p.c. o udzieleniu glosu na mowy koncowe oznacza oddalenie pozostatych
wnioskéw dowodowych i pozwany wladnie woéwcezas wnibst zastrzezenie co do pominiecia dowodow. Art. 240 § 1 K.p.c.
wymaga wydania postanowienia tylko w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, ktérym sad wcze$niej dopuscit
dowdd, lecz nie w przypadku odmowy dopuszczenia dowodu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Mail z 24 czerwca 2009r. nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, lecz jedynie propozycje rozliczenia obejmujaca
potracenie sumy 260.000 zb. Z treéci maila wynika, ze wynajmujacy proponuje niezwloczna zaplate 40.000 zl
stanowiaca roznice dlugu 300.000 zl wynajmujacego wobec powoda i zadluzenia czynszowego A. w wysokoS$ci
260.000 zl. Wynajmujacy proponuje powodowi takze pdzniejsza zaplate polowy z potrgconej sumy, tj. 130.000 zl.
Zatem nawet w razie akceptacji przez powoda propozycji wynajmujacego doszloby do umownego potracenia tylko
sumy 130.000 zl, co zapewne wigzaloby sie ze zrzeczeniem sie przez wynajmujacego prawa do dochodzenia drugiej
polowy dlugu A. od powoda. Jednakze powod nie zaakceptowat tej propozycji i do potracenia doszlo dopiero pismem
z 15 listopada 2010r.

O$wiadczenie o potragceniu ma moc wsteczng w stosunku miedzy wzajemnymi wierzycielem i dtuznikiem, tj. powodem
i wynajmujacym. Jednakze chwilg zaplaty w rozumieniu art. 376 § 1 K.c. wspoélnego dlugu dluznikéw solidarnych
przez jednego z dluznikéw jest chwila dokonania potracenia, tj. dojécia do powoda o$wiadczenia wynajmujacego z
15 listopada 2010r. Ta chwila nie zostala ustalona, lecz nie mogla ona nastapié przed 15 listopada 2010r. (pozwany
nie zarzucal, aby o§wiadczenie wynajmujacego zostalo opatrzone fikcyjng data). Zatem okre$lone w art. 376 § 1 K.c.
roszczenie regresowe powodowego wspolnika wobec pozwanego wspolnika powstalo najwczesniej 15 listopada 2010r.
i w chwili wniesienia pozwu (13 wrze$nia 2013r.) nie bylo przedawnione.

Na podstawie art. 376 § 1 K.c. oraz § (...) i(...) umowy spotki powodowi przystluguje od pozwanego polowa sumy
zaplaconej wynajmujacemu, tj. suma zasagdzona niniejszym wyrokiem.

Wg o$wiadczenia wynajmujacego o potraceniu zobowigzanie stron niniejszego procesu z tytulu czynszu wygaslto 1
czerwca 2009r. Powodowi nie przystuguja od wynajmujacego odsetki od sumy 203.664,63 zt za okres po 1 czerwca
20009r. i wynajmujacemu nie przystuguja odsetki od wspolnikow A. za okres po 1 czerwca 2009r. Skoro w stosunku
spolki powoda obcigzal obowigzek zaplaty wynajmujacemu tylko potowy tej sumy, to chociaz zobowigzanie pozwanego
do zwrotu powodowi polowy czynszu powstalo dopiero 15 listopada 2010r., to powinien powodowi zaptacic odsetki od
1 czerwca 2009r. Powdd placac 15 listopada 2010r. sume 101.832,31 zt za pozwanego zwolnil go wobec wynajmujacego
ze skutkiem od 1 czerwca 2009r. i sam utracil prawo do odsetek od swojej wierzytelnosci z tytulu rozliczen z
wynajmujacym za okres po 1 czerwca 20009

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przystuguje zwrot oplaty 5.092 z} oraz kosztow zastepstwa w wysokoséci 7.200
zl (podwojna stawka minimalna), tj. po zaokragleniu w dét 12.000 zl.



