Sygn. IX. GC. 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 10 marca 2015r. sprawy z powodztwa R. M. przeciwko (...) S.A.
w K. o zaplate 96.074,58 zl z ustawowymi odsetkami od 7 listopada 2013r.

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki 96.074,58 (dziewiecdziesiat szesé tysiecy siedemdziesiat cztery 58/100) zl z
ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2013r. wraz z kosztami postepowania 12.000 (dwanascie tysiecy) zl;

IT oddala zadanie zaplaty odsetek od 96.074,58 z} za okres od 7 do 30 listopada 2013r.

UZASADNIENIE

Powodowy sprzedawca wnibst o zasadzenie od pozwanego kupujacego 96.074,58 zl z ustawowymi odsetkami od 7
listopada 2013r. tytulem zwrotu oplat pobranych przez kupujacego za przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.117] pozwany kupujacy wniést o oddalenie powddztwa, poniewaz sporne sumy
pobral tytulem premii za osiggniecie okre$lonego obrotu oraz wynagrodzenia za ustugi marketingowe, a ponadto w
zakresie zadania zaplaty 65.703 zl roszczenie jest przedawnione ze wzgledu na uplyw rocznego terminu do uchylenia
sie od skutk6w umowy stron.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2008r. strony zawarly umowe [k.26], na mocy ktoérej strony zobowiazaly sie do zawierania umoéw
sprzedazy (§ (...)). Sprzedawca zobowiazal sie do aktywnego uczestnictwa w akcjach promocyjnych organizowanych
przez kupujacego (8§ (...)), a ich zakres i wynagrodzenie za nie okreslal zal. nr 1 (§ (...)).

Zal. nr 1 [k.41] przewidywal m.in. promocje produktéw sprzedawcy w gazetkach promocyjnych wydawanych przez
kupujacego co najmniej 5 razy na rok — za indywidualnie negocjowanym wynagrodzeniem ((...)). Natomiast sama
umowa przewidywata obowiazek zaplaty przez sprzedawcy ,premii urodzinowej” stanowiacej 2% obrotow stron w
listopadzie kazdego roku (§ (...)) oraz ,premii specjalnej” stanowiacej 5% warto$ci sprzedazy produktow sprzedawcy
w nowo otwartym sklepie kupujacego w ciagu 30 dni od jego otwarcia (§ (...)).

Kupujacy w oparciu o powyzsze postanowienia umowne pobieral od sprzedawcy oplaty. W zakresie objetym zadaniem
pozwu pobral:

1. 18.368 zl za reklame produktéw sprzedawcy w gazetkach [faktury k.42,45,47,48],
2. 2.440 z} tytulem premii specjalnej [faktury k.43,46],
3. 2.174,52 z} tytulem premii urodzinowej [faktura k.45].

Od 1 marca 2011r. strony wiazala nowa umowa [k.25] przewidujaca premie kwartalna 2,5% obrotéw netto (§ (...))
oraz ustugi marketingowe wymienione w zal. nr 3 (§ (...)) lub uzgadniane indywidualnie (§(...)). Zal. nr 3 [k.34]



przewidywal ustluge kupujacego polegajaca na specjalnym oznaczeniu i ekspozycji produktéow sprzedawcy w nowo
otwartych sklepach kupujacego za wynagrodzeniem 1.000 zl netto miesiecznie.

W zakresie objetym zadaniem pozwu kupujacy pobrat:

1. 25.830 zl za reklame produktéw sprzedawcy w gazetkach [faktury k.50-52,55,57-60,62,72-73],
2, 28.224,06 z} tytulem premii kwartalnej [faktury k.49,56,61,74],

3. 14.760 z} za promocje w nowo otwartych sklepach [faktury k.63-71],

4. 4.305 z1 za usluge ,promocyjna” i ,marketingowg” uzgodnione indywidualnie [faktury k.53,54].
W sumie kupujacy pobral 96.101,58 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny (powod zada zwrotu tylko 96.074,58 zt zapewne na skutek bledow
rachunkowych).

Ponad powyzszy stan faktyczny pozwany kupujacy wnosil o ustalenie, ze strony mailowo lub ustnie uzgodnily
wynagrodzenie za promocje towar6w sprzedawcy w gazetkach, lecz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tej tezy.
Kupujacy faktury za promocje gazetowa wystawil w okresie od 3 listopada 2010r. [k.42] do 21 lutego 2012r. [k.73].
Na wezwanie [k.200 4m] do wskazania maili wskazujacych na uzgodnienia stron bedace podstawg do wystawienia
pierwszej z tych faktur ((...)) kupujacy powolal sie na znacznie p6Zniejsza korespondencje z 27 maja 2011r. [k.200
sm]. Kupujacy podniosl, iz korespondencje te przytoczyt na dowod, ze strony uzgodnily stalg cene 1.000 zt za modul
[k.200 8m]. Takze co do kolejnej faktury za promocje gazetows ( (...)) pozwany nie byt w stanie wykazaé¢ zamowienia
tej promocji mimo wezwania [k.201 13m]. Poniewaz na posiedzeniu 10 marca 2015r. pozwany nie przypisal ztozonych
maili konkretnym fakturom, sad nie mogl ustalié, ze pow6d zamoéwil promocje w gazetkach za wynagrodzeniem
uzasadniajgcym wystawione przez pozwanego faktury.

Takze faktur na sume 4.305 z} za ustuge ,,promocyjng” i ,marketingows” [k.54,54] kupujacy nie potrafil uzasadnic¢, tj.
nie sprecyzowal, na czym polegaly te ushugi, i nie wykazal, aby sprzedawca je zamowil.

Post. z 7 pazdziernika 2014r. [k.141 15m i k.142 27m] sad wyznaczyl pozwanemu miesieczny termin do wskazania
dowodo6w na tre$¢ ustnych uzgodnien przewidzianych w umowach z 3 stycznia 2008r. i z 1marca 2011r., lecz pozwany
$wiadka R. K. powotlal dopiero na posiedzeniu 10 marca 2015r. [k.201 24m]. Dlatego sad na podstawie art. 207 § 6
K.p.c. pominagl ten dowdd.

Na podstawie art. 207 § 3 K.p.c. sad na posiedzeniu 77 pazdziernika 2014r. zobowiazal kupujacego do przedlozenia
danych niezbednych do ustalenia, czy oplaty naliczane przez kupujacego od obrotu zostaly naliczone zgodnie zumowa,
tj. przede wszystkim do wskazania obrotu bedgcego podstawa obciazenia sprzedawcy oplatg. Kupujgcy nie przedstawit
obrotoéw i zmiana pelnomocnika nie usprawiedliwia niewykonania tego obowiazku [k.201 25m]. Faktury pozwanego
budza watpliwosci co do zgodnosci z litera umowy. Kupujacy oSwiadezyl [pismo z 28 pazdziernika 2014r. k.143], ze
faktury (...)[k.43] 1 (...) zostaly wystawione tytulem ,premii specjalnej” z § (...)Jumowy z 3 stycznia 2008r. majacej
stanowi¢ 5% wartoéci sprzedazy produktéw sprzedawcy w nowo otwartym sklepie kupujacego w ciagu 30 dni od
jego otwarcia. Obydwie faktury sa na sume réwno 1.000 zl netto, co czyni niewiarygodnym twierdzenie kupujgcego
o ich wystawianiu w oparciu o rzeczywista sprzedaz. Wyjasnienie kupujacego [k.201 gm], iz suma 1.000 z} jest
wynikiem zaokraglenia, jest niewiarygodne. Niewykonanie postanowienia z 7 pazdziernika 2014r. oraz przyklady oplat
nalozonych w oderwaniu od rzeczywistych obrotéw sprawia, ze sad zadnej z oplat naliczanych od obrotéw nie mog}
uzna¢ za wykazana.

Postanowienie z 7 pazdziernika 2014r. zobowigzywato kupujacego do wskazania nie tylko obrotow, lecz wszystkich
faktow bedacych podstawa obciazenia sprzedawcy spornymi optatami. W przypadku ushugi z p.c) zal.3 umowy z 3
stycznia 2008r. [k.34] polegalo to na wskazaniu przynajmniej sklepoéw, ktérych otwarcie byto podstawa obcigzenia



powoda oplatg 1.000 zl netto. Tego kupujacy takze nie wykonal. W grudniu 2011r. kupujgcy wystawil faktury [k.63-71]
z tego tytulu na sume 12.000 zt netto. Kupujacy nie wyjasnil, czy w listopadzie 2011r. otworzyl az 12 sklepow, czy tez
jednorazowo wystawil faktury za wcze$niejsze otwarcia. Sad i sprzedawca nie majac wykazu otwartych sklepow nie
mogli zweryfikowaé zasadno$ci obciazenia powoda suma 14.760 zl brutto.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Swiadczenie nienalezine

W sprawie o zwrot §wiadczenia nienaleznego to pobierajacego $wiadczenie obcigza dowdd prawa do pobrania
Swiadczenia (tak wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2009r. 1.ACa.444/09). Powoda obciaza tylko ciezar wykazania
spelnienia $wiadczenia, lecz zaptata sumy dochodzonej pozwem (przez potracenie z cenami naleznymi sprzedawcy)
byla niesporna. Beneficjent zaplaty musi wykazaé, ze placacy spelial nalezne mu §wiadczenie. Dopiero po wykazaniu
przez pozwanego, ze przystlugiwala mu sporna suma (np. z umowy laczacej strony), zadajacy zwrotu zaplaty moze
przystgpi¢ do wykazywania, iz mimo tego zaplata byla nienalezna, np. z powodu niewaznoSci umowy, przy czym
ciezar wskazania przestanek niewazno$ci obciaza powolujacego sie na niewaznos¢ umowy. Sprzedawca na podstawie
art. 18.1 p.5 u.z.n.k. dochodzi zwrotu wynagrodzen i premii zaplaconych kupujacemu i bedacych wg sprzedawcy
ukrytymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Dlatego przed przystapieniem do oceny, czy rzeczywiscie
wynagrodzenia i premie byly ukrytymi oplatami okreslonymi w art. 15.1 p.4 u.z.n.k., nalezy ustali¢, czy umowy
lgczace strony rzeczywiécie przewidywaly takie wynagrodzenie dla pozwanego i czy zaszly fakty, ktore w $wietle tych
umow uzasadnialy wysoko$é pobranych oplat. Powodowy sprzedawca nie musi wykazywacé, ze wynagrodzenie ukrywa
nielegalne oplaty, jesli pozwany kupujacy nie przedstawi ustnej lub pisemnej umowy przyznajacej mu prawo do tego
"wynagrodzenia".

Pozwany nie wykazal ustnych porozumien uzasadniajacych wynagrodzenia za promocje gazetowa oraz za za usluge
~promocyjna” i ,marketingowa”. Nie przytoczyl takze faktow uzasadniajacych pozostale oplaty, tj. nie wskazal
odpowiednich obrotéw co do oplat naliczanych od obrotéw oraz nie wskazal liczby otwartych sklepéw co do oplaty
1.000 zt ,za specjalne oznaczenie produktéw” w nowo otwartym sklepie.

Dlatego sad na podstawie art. 405 i 410 K.c. uwzglednil powodztwo w caloSci.
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy

Niezaleznie od powyzszego brak staranno$ci kupujacego w dokumentowaniu faktow bedacych podstawa naliczenia
spornych oplat wskazuje, ze oplaty te rzeczywiscie byly forma oplat za posiadanie statusu dostawcy pozwanego,
a postanowienia umowne byly jedynie tylko ,podkladka” do wystawianych faktur. Art. 15.1 p.4 u.z.n.k. zabrania
pobierania przez kupujacego przedsiebiorce handlowego od sprzedawcy innych oplat za "przyjecie towaru do
sprzedazy" niz marza. Przedsiebiorca handlowy kupuje od swoich dostawcow towary w celu ich odsprzedazy (tj.
sprzedazy bez przetworzenia) i placi im umoéwiong cene. Zatem przedsiebiorca handlowy nie pobiera (w rozumieniu
prawa cywilnego) od dostawcow $wiadczenia w postaci marzy - to dostawca pobiera od przedsiebiorcy handlowego
cene. Marza jest pojeciem ekonomicznym - jest réznicg miedzy cena jednostkowa uzyskiwana przy odsprzedazy
towaru i cena placona dostawcy. Marza tylko wyjatkowo jest okreslana w umowie - np. gdy wytworea lub dystrybutor
zamierza zachowaé kontrole nad ostateczna ceng placona przez docelowych nabywcow i w tym celu w umowach
z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala cene, po ktoérej przedsiebiorca bedzie odsprzedawal towar, lub
wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego. Marza (jako roznica ceny jednostkowej przy odsprzedazy i
kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3.1 p.6 u. o cenach na wypadek wprowadzenia stawek urzedowych na marze (art.
2.2 u. o cenach). Aby art. 15.1 p.4 u.z.n.k. mial sens, nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, ze zabrania on pobierania
przez przedsiebiorce handlowego od swojego dostawcy oplat, ktore w sensie ekonomicznym nie sa marza, tj. nie pelnia
funkeji marzy.

Niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza ma "wynagrodzenie" ,za specjalne oznaczenie produktéw” w nowo
otwartym sklepie. Umowy nie gwarantowaly sprzedawcy zadnego minimalnego poziomu zamoéwien kupujacego. Nie



znajac w chwili zawierania umowy skali przyszlych zaméwien pozwanego oraz iloSci sklepéw, ktore pozwany otworzy,
powdd nie byt w stanie dokona¢ kalkulacji, czy cena oferowana mu przez pozwanego jest dla niego oplacalna. Dopiero
przy okreslonej wielkoSci obrotu oplata w wysokoéci 14.760 zl stanowilaby wystarczajaco malg cze$¢ kosztow, aby
handel byt oplacalny dla powoda.

Wiarygodne jest twierdzenie sprzedawcy, ze w celu utrzymania statusu dostawcy musial przynajmniej od czasu do
czasu zgadzaé sie na "kupowanie" udzialu w promocji gazetowe;j.

Premie od obrotéw jednoznacznie obnizaja cene towardéw sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, co
upodobnia premie do legalnych upustéw od uméwionej wezesniej ceny. Kwestia, czy takie premie moga by¢ ukryta
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy jest sporna w orzecznictwie. W przypadku premii kwartalnej 2,5% sprzedawca
negocjujac z kupujacym cene wiedzial, ze bedzie musial zwro6cié kupujacemu 2,5% ceny. Natomiast w przypadku
premii urodzinowej 2% liczonej od zakupow pozwanego od powoda w listopadzie kazdego roku powod nie wiedzial,
jak skalkulowaé cene, gdyz nie wiedzial, ile towaréw pozwany zaméwi w listopadzie, a ile poza listopadem. Przede
wszystkim kupujacy nie przedstawil danych, w oparciu o ktore obliczyl premie.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przystuguje zwrot oplaty 4.804 zt i kosztéw zastepstwa 7.200 zl (naklad pracy
pelnomocnika powoda uzasadnia 2- krotng stawke minimalng), tj. 12.000 zl po zaokragleniu.



