Sygn. akt IX GC 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Zbigniew Miczek
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Szwiec

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku, w Krakowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: (...)w K.

przeciwko: Spoélce (...) S.A.
wK,T.G.(1),P.K.iD.C. (1)

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego M. B.

o stwierdzenie nieistnienia uchwal

I. powodztwo oddala;

I1. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

ITI. przyznaje r. pr. J. K. (1) wynagrodzenie tytutem pelnienia funkcji kuratora w kwocie 2.590,38 zlotych (slownie:
dwa tysiace piecset dziewieédziesiat zlotych trzydzieSci osiem groszy) brutto.

Sedzia (del.) Zbigniew Miczek
Sygn. akt IX GC 1166/13

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2020 roku

(...)(wczesniej (...)) w K. w pozwie skierowanym przeciwko Spoélce (...) S.A. w K. domagal sie - po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania (k. 33) -ustalenia nieistnienia uchwal z dnia 13.05.2013 roku:

- objetych aktem notarialnym Rep. (...)w przedmiocie powolania cztonkéw Rady Nadzorczej: K. G. (uchwala nr (...)),
P. K. (uchwala nr (...)), J. K. (2) (uchwala nr (...)), M. W. (uchwala nr(...)), A. K. (uchwala nr (...)) ;

- objetych aktem notarialnym Rep. (...)w przedmiocie powolania Przewodniczacego Rady Nadzorczej P. K. (uchwala nr
(...)), powolania T. G. (1) na czlonka zarzadu (uchwala nr (...)) i powolanie A. M. na czlonka zarzadu (uchwata nr (...)).

Prokurator na uzasadnienie swego zadania podal, ze pozwana Spolka zarejestrowana byla w Rejestrze Handlowym
pod numerem II RHN (...), za$ obecnie figuruje w Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). Podniosta



dalej, ze kurator ustanowiony w trybie art. 42 k.c. dla pozwanej Spotki zwolal na dzien 13.05.2012 roku Nadzwyczajne
Zgromadzenie Spolki. Na zgromadzeniu tym - jak ma wynika¢ z tre$ci aktu notarialnego - stawit sie jeden akcjonariusz
T. G. (1), natomiast z listy obecno$ci ma wynikaé, ze obecni tez byli akcjonariusze P. K. i D. C. (2), przy czym
nie wiadomo czy byli oni osobiscie, czy tez ich prawa reprezentowal pelnomocnik (T. G. (1)), choé brak jest
pelnomocnictwa. Dalej wskazano, ze z aktu notarialnego Rep. (...) nie wynika, jakimi numerami akcji dysponowat T.
G. (1) i do kogo one faktycznie nalezaly, jak tez, ze mialy one stanowi¢ 80 % kapitatu zakladowego. Nastepnie powod
przedstawil wyniki analizy akt rejestrowych pozwanej Spotki, podnoszac, ze z aktu notarialnego nie wynika, ze w jaki
spos6b ustalono kworum na zgromadzeniu.

W ocenie powoda, majac na uwadze to, ze w dniu 17.12.1931 roku zostal przyjety obowiazujacy tekst Statutu Spoiki,
z ktorego wynika. ze kapital zakltadowy wynoszacy 6wezesnych 540.000,00 zlotych zostal podzielony na 5 400 akcji
na okaziciela o warto$ci nominalnej 100,00 zlotych kazda. W zwigzku z tym, ze nie doszlo do réwnoczesnej wymiany
dokumentow akeji, to 10 akeji o nominalnej akeji 10,00 zlotych bylo traktowane jako jedna akcja o wartoéci 100,00
zlotych, z prawem jednego glosu. Tym samym dla uznania wazno$ci posiadania chocby jednego glosu niezbedne
bylo przedstawienie 10 akcji zarejestrowanych zgodnie z dekretem z dnia 3.02.29147 roku o rejestracji i umarzaniu
dokumentow na okaziciela wyemitowanych przed dniem 1.09.1939 roku. Zdaniem powoda wykonywania uprawnien
z akcji czastkowych bylo dopuszczalne jedynie wtedy, gdy byly one w posiadaniu jednej osoby.

W ocenie powoda z tresci aktu nie wynika, jakie akcje faktycznie zostaly przedstawione i w oparciu o ktore z nich doszlo
do uchwalenia istotnych dla wpisu uchwal. Na dolaczonych przez kuratora dokumentach dziesieciu akcji jedynie
cztery z nich posiadaja widoczny zapis o ich rejestracji, za$ nie mozna oceni¢, ze T. G. (1) spelnial wymogi dla bycia
pelnomocnikiem zgodnie z § 18 Statutu Spoélki. Podniesiono tez, ze kurator nie przedlozyl oryginalow dokumentéw
akgeji.

Powod podnibst tez, ze nie zostal spelniony wymog kworum, ktory zgodnie z § (...) Statutu wynosil 10 % emitowanego
kapitatlu akcyjnego.

W ocenie powoda zaistnialy przeslanki do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w oparciu o zarzut z art. 58 § 1
k.c., gdyz taki zarzut moze by¢ podniesiony bez ograniczen, w kazdym toczacym sie postepowaniu, zwlaszcza,
gdy kwestionowane uchwaly moga byé¢ bronione przez zainteresowanych faktem funkcjonowania uchwaly, ktorej
nieistnienie wyniklo z zapadlego pod sygn. akt IX GC 468/10 orzeczenia.

Pismem z dnia 16.07.2014 roku (k. 186 i n.) powdd oznaczyl strony czynnoS$ci prawnej, ktorej stwierdzenia niewaznosci
sie domagal wskazujac - oprécz pozwanej Spolki - (...), P. K.iD. C. (1).

Postanowieniem z dnia 17.07.2014 roku Sad wezwal - na zasadzie art. 195 § 2 k.p.c. - T. G. (1), P. K. i D. C. (1) do
udzialu w sprawie.

Pozwana Spoétka, imieniem ktorej dzialal T. G. (1), w odpowiedzi na pozew (k. 203 i n.) wniosla o jego odrzucenie,
ewentualnie o jego oddalenie.

Na uzasadnienie zadania odrzucenia pozwu Spétka podata, ze przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia
w Krakowie toczy sie postepowanie do sygn. akt KR XI Ns. Rej. KRS (...) na podstawie identycznego zadania (...) w
K., co daje podstawy odrzucenia na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o podstawy do oddalenia powo6dztwa, to pozwana Spotka podniosta, ze powdd nie wskazal, ze z jakim
konkretnie przepisem ustawy sa niezgodne kwestionowane uchwaly. Wskazala ona tez, ze w Spolce obowigzuje Statut
71932 roku, (zmieniony w 2009 roku co do § (...)), a tym samym podjete uchwaly nie sg z nimi sprzeczne.

D. C. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 210) wni6st o odrzucenie pozwu, a w drugiej kolejnos$ci o oddalenie powo6dztwa,
podnoszac tozsame ze Spo6lka argumenty.



Jednoczesnie D. C. (1) zlozyl pismo (k. 209 i n.) zatytulowane jako skarga na postanowienie z dnia 17.07.2014 roku i
wnidst o wylaczenie go ze sprawy, gdyz pozwana jest tylko Spolka, a akcjonariusze nie moga byé przypozwani.

T. G. (1) zlozyt pismo (k. 213 i n.) zatytulowane jako skarga na postanowienie z dnia 17.07.2014 roku i wniost o
wylgczenie ze sprawy T. G. (1), P. K. i D. C. (1), gdyz pozwang jest tylko Spolka, a akcjonariusze nie moga by¢
przypozwani.

Z pisma (...) z dnia 15.01.2015 roku wynika, ze do tego B. byly przesylane tylko zbiorcze dane dotyczace liczby
zarejesrtowanych akcji poszczeg6lnych Spotek, bez podania numerdéw zarejestrowanych akcji ani osobach, ktore
zglosily dokumenty do rejestracji (k. 241).

Dokumenty dotyczace rejestracji akcji nie znajduja sie w zasobach Archiwum Akt Nowych (k. 248 i 249).

Na rozprawie w dniu 21.04.2015 roku pozwany T. G. (1) okazal akcje o numerach (...), (...), (...)i (...), ktoére posiadaly
adnotacje ,zarejestrowano dnia 3.04.1948 roku”.

Na tej samej rozprawie pozwany P. K. wnidsl o oddaleniu powo6dztwa i okazal akcje o numerach (...), (...), (...), (...),
(...)i (...) ktére posiadaty adnotacje ,zarejestrowano dnia 3.04.1948 roku”.

Powdod w pi$mie z dnia 13.05.2015 roku przedstawil uzyskane informacje dotyczace przebiegu postepowan zwigzanych
z pozwang Spolka, w kontekscie przebiegu postepowania rejestracyjnego akcji.

W dniu 6.09.2016 roku interwencje uboczna po stronie powoda zlozylt M. B., ktéry domagal sie uchylenia badz
ustalenia niewaznoSci uchwaly zgodnie z wnioskiem powoda oraz zabezpieczenia powddztwa na czas trwania procesu
poprzez ustanowienie dla pozwanej Spotki kuratora oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

Uzasadniajac interes prawny w przystapieniu do sprawy M. B. powolal sie na nabycie spadku po J. R. (S.). Natomiast
wniosek o zabezpieczenie powbddztwa uzasadnil on tym, ze osoby podszywajace sie pod akcjonariuszy mogag przyczynié
sie do uszczuplenia majatku Spoélki.

Postanowieniem z dnia 3.02.2017 roku (k. 346) postepowanie w sprawie zawieszono na zasadzie art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c. majac na uwadze brak zarzadu pozwanej Spotki.

Pismem z dnie 3.08.2017 roku (k. 368) pozwany T. G. (1) zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z dnia 12.01.2017 roku (k. 3851 n.) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie - dzialajac
jako sad rejestrowy - oddalit wniosek (...)w K. o ustanowienie kuratora dla pozwanej Spo6tki w trybie art. 42 k.c.

Powdd pismem z dnia 6.11.2017 roku - reprezentowany przez (...) w K. (k. 406) - wnidst o oddalenie wniosku T. G.
(1) o podjecie zawieszonego postepowania.

Pismem z dnia 8.11.2017 roku (k. 408) pozwana Spoétka wniosla o oddalenie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, podnoszac, iz z dniem 3.11.2017 roku otwarto likwidacje Spolki i wybrano rade nadzorcza oraz
powolano likwidatora w osobie T. G. (1).

Powdd pismem z dnia 31.01.2018 roku (k. 432) poinformowat Sad, iz zglosil swéj udzial w postepowaniu dotyczacym
rejestracji uchwatl z dnia 3.11.2017 roku.

Pismem z dnia 8.05.2018 roku pozwany T. G. (1) zlozyl opozycje (k. 442 i 447) w stosunku do interwencji ubocznej
M. B..

Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt XII Ga 230/17) postanowieniem z dnia 10.10.2018 roku (k. 457) uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 12.01.2017 roku (sygn. akt KR XI Ns



Rej KRS (...)) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa dotyczyla wniosku M. S. i G. S. o ustanowienie
kuratora dla pozwanej Spotki.

Postanowieniem z dnia 20.12.2018 roku oddalono wniosek T. G. (2) o podjecie zawieszonego postepowania (k. 471).
Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem z dnia 10.01.2019 roku (k. 482), ktére zostalo oddalone na mocy
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sygn. akt I AGz 48/19) z dnia 10.04.2019 roku (k. 505-507)

Postanowieniem z dnia 18.06.2019 roku (k. 527-531) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie - dzialajac
jako sad rejestrowy - oddalil wniosek pozwanej Spoétki o zarejestrowanie otwarcia likwidacji Spo6iki i powolania
likwidatora. Postanowienie to obecnie nie jest prawomocne ze wzgledu na wniesienie od niego apelacji.

Na dzien 15.04.2019 roku nie w rejestrze przedsiebiorcow brak jest ujawnienia danych dotyczacych zarzadu lub
likwidatora pozwanej Spolki.

W toku sprawy strony skladaly pisma procesowe odnoszace sie do postepowan zwiazanych z prawami do
uczestniczenia (bezposrednio i po$rednio) w pozwanej Spolce.

Postanowieniem z dnia 29.05.2020 roku dla pozwanej Spotki ustanowiono kuratora w osobie radcy prawnego J. K. (1)
(k.560). Pismem z dnia 16.06.2020 roku (k. 586-601) kurator zajal stanowisko w sprawie, w ktérym wni6st o oddalenie
powdbdztwa wobec pozwanych T. G. (1), P. K.iD. C. (1), gdyz nie posiadaja oni legitymacji biernej w niniejszej sprawie.
Natomiast w zakresie zadania skierowanego wobec pozwanej Spétki kurator stwierdzil, iz nie znajduje podstaw do
wnoszenia o oddalenia pow6dztwa. Kurator swoje stanowisko oparl na wynikach dokonanej przez siebie analizy stanu
faktycznego, w szczegblnoSci w zakresie przedstawienia akcji przez osoby uczestniczace na zgromadzeniu w dniu
13.05.2013 roku.

Postanowieniem z dnia 30.06.2020 roku oddalono opozycje pozwanego T. G. (1) w stosunku do interwencji ubocznej
M. B..

Na rozprawie w dniu 30.06.2020 roku (...) podtrzymat swoje stanowisko.

Pozwani T. G. (1) i P. K. wniesli o oddalenie powdbdztwa.

Pozwany T. G. (1) wskazal, ze pozwana Spoétka ujawniona jest jako wlasciciel n. w K., na ktorej powstat (...).
Interwenient uboczny M. B. wnidst o uwzglednienie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

(...) spolka akcyjna w K. zostala wpisana do Rejestru Handlowego pod numer (...) — 208 w dniu 5.03.1921 roku.
Kapital zakladowy spdlki byl wyrazony wowczas w markach polskich i wynosil 7.000.000,00 Mk, ktory byl podzielny
byl na 14 000 akeji po 500,00 Mk kazda.

W dniu 20.09.1921 roku podwyzszono kapital zakladowy do 27.000.000,00 Mk , ktéry podzielony zostal na 54 0ooo
akcji po 500 Mk kazda. Wpisem z dnia 12.11.1926 roku przewalutowano kapital zakladowy na zloty polski, ktoéry od
tej pory wynosil 108.000,00 zlotych i podzielony byl na 10 800 akcji o wartosSci 10,00 zlotych kazda.

Wpisem z dnia 10.11.1927 roku zarejestrowano zmiane statutu polegajaca na ustaleniu, ze dwém akcjom przystuguje
jeden glos, z tym ze akcjonariusz posiadajacy mniej niz dwie akcje moze laczyé¢ sie z innym akcjonariuszem.

W dniu 24.03.1929 roku zarejestrowano podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 432.000,00 zlotych, a wiec do
kwoty 540.000,00 zlotych , za$ kapital dzielil sie na 54 000 akeji, kazda o warto$ci 10,00 zlotych.



Wpisem z dnia 10.08.1932 roku uwzgledniono dostosowanie statutu spo6tki do zmienionych przepiséw o spétkach
akcyjnych, a od tej pory kapital zakladowy spo6tki wynosil 540.000,00 zlotych i dzieli sie na 5 400 akcji o warto$ci
nominalnej 100 zl kazda.

dowod:
akta archiwalne (...) spotka akeyjna w K. (...) - za Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

W dniu 9.12.2008 roku nastapilo przerejestrowanie pozwanej Spolki do Krajowego Rejestru Sadowego pod numer
(...), z kapitalem zakladowym wynoszacym 0,01 zlotych i jedna akcja o wartoSci nominalnej kazda 0,01 zlotych.

Postanowieniem z dnia 24.07.2009 roku wpisano do rejestru podwyzszenie kapitatu zakladowego z kwoty 0,01 ztotych
o kwote 100.000,00 zlotych - do kwoty 100.001,00 zlotych, ktory dzielil sie na (...) akcji o wartoéci nominalnej 1,00
zlotych kazda.

dowdd
akta sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie - postanowienie z dnia 14.10.2014 roku (sygn.
akt KR XTI Ns Rej KRS (...)).

W dniu 13.05.2013 roku sporzadzono w formie aktu notarialnego protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej Spotki, na ktorym stawili sie P. K., T. G. (1) i D. C. (1). Wedlug listy obecnosci P. K. dysponowal
30 000 glosow, T. G. (1) 30 000 glosow i D. C. (1) 20 000 glosow.

W toku Zgromadzenia podjeto uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej: K. G. (uchwatla nr (...)),
P. K. (uchwala nr (...)), J. K. (2) (uchwala nr (...)), M. W. (uchwatla nr (...)), A. K. (uchwala nr(...)).

dowdd:
akt notarialny Rep (...)— k. 134-138;
lista obecnoéci — k. 139-140;

W dniu 13.05.2013 roku sporzadzono w formie aktu notarialnego protokdt posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej
Spolki, na ktéorym podjeto uchwaly w przedmiocie powolania Przewodniczacego Rady Nadzorczej P. K. (uchwala nr
(...)), powolania T. G. (1) na czlonka zarzadu (uchwala nr (...)) i powolanie A. M. na czlonka zarzadu (uchwatla nr (...)).

dowdd:
akt notarialny Rep (...)— k. 141-145;

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14.10.2014 roku oddalono wniosek spo6iki o wpis zmian w zakresie skladu
osobowego zarzadu i rady nadzorczej w oparciu o uchwaly zapadle na Walnym Zgromadzeniu w dniu 13.05.2013 roku.

dowdod
akta sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie - postanowienie z dnia 14.10.2014 roku (sygn.
akt KR XI Ns Rej KRS (...)).

Prawomocnym w sadowym toku instancji postanowieniem z dnia 1.06.2016 roku utrzymano w mocy postanowienie
referendarza z dnia 10.12.2015 roku o wykresleniu danych niedopuszczalnych w zakresie podwyzszenia kapitalu
zakladowego i zmiany statutu, jako uskutecznionych w oparciu o niewazne uchwaly z 12.02.2007 roku oraz 6.02.2009
roku.

dowdd
akta sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie (sygn. akt



KR XI Ns Rej KRS (...))

Z pisma nadestanego do sprawy KR XI Ns Rej KRS (...) z dnia 23 maja 2014r. przez (...)wynika, ze w posiadanym przez
(...) Zestawieniu Wynikéw Rejestracji Dokumentow na Okaziciela, znajduja sie jedynie zbiorcze, ogblne ilociowe
informacje: nazwa emitenta, placowka rejestrujaca, laczna suma emisji, waluta emisji, ilo§¢ zarejestrowanych
akeji, ilo$¢ zgloszonych do sgdu wnioskéw o umorzenie, iloé¢ zgloszen o utracie dokumentéw, iloé¢ spisanych
protokoléw rejestracyjnych, ilos¢ zarejestrowanych sztuk dokumentéow. Zestawienie to nie zawiera danych o
numerach zarejestrowanych akcji ani o osobach, ktore zglosily dokumenty do zarejestrowania. Dane te znajdowaly
sie w protokolach sporzadzanych przez podmioty dokonujace rejestracji czyli w protokolach sporzadzanych przez
emitentéow lub przez izby przemystowo-handlowe. Do pisma dolgczono dwa wyciagi z Krajowego Zestawienia
Wynikéw Rejestracji Dokumentow na Okaziciela, z 19 maja 2014r. dotyczace spoiki (...) S.A. w K. sporzadzone na
podstawie Dekretu z dnia 3 lutego 1947r. ( Dz. U. R.P. z 1948r. Nr 28 poz. 190 ) a stanowiacy zalacznik do — do
Sprawozdania Biura Nadzoru nad Rejestracja Dokumentéw na Okaziciela z dnia 28 grudnia 1950r. z ktérych wynika,
ze placowka rejestracyjna (...) w K. zarejestrowala 5 sztuk dokumentéw akcji z lacznej sumy emisji dokonanej przez
emitenta (...) S.A. na kwote 27.000.000 marek polskich oraz, ze placowka rejestracyjna (...)w K. zarejestrowala 10
sztuk dokumentow akeji z facznej sumy emisji dokonanej przez (...) S.A. na kwote 432.000 zlotych polskich.

dowbd:
akta sprawy KR XI Ns Rej KRS (...)
akta rejestrowe KRS (...)

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktoére Sad zgromadzil z urzedu, oraz ktoére zostaly zgloszonej jako wnioski dowodowe w sprawie. Prawdziwos$¢ tych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, gdyz spoér dotyczyl w ocenie skutkéw prawnych jakie mialy
wynika¢ ze zdarzen faktycznych i prawnych na ktére powoluja sie strony. Czy innym jest bowiem to, czy w dniu
13.05.2013 roku stawili sie przed notariuszem M. 1. stawili sie P. K., T. G. (1) i D. C. (1), a czym innym jest to, czy
byli oni w tym czasie osobami uprawnionymi jako wspdlnicy pozwanej Spdélki. To samo dotuczy zwolanego na ten
dzien posiedzenia Rady Nadzorczej. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone w akcie notarialnym, majacym charakter
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktore dawalaby podstawy do przyjecia, ze faktycznie zdarzenie takie nie mialo miejsca. Natomiast ocena tego, jakie
skutki prawne wynikaja z tych zdarzen bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez dokumentow akcji, ktore pozwani T. G. (1) i P. K. okazali na rozprawie w dniu
21.04.2015 roku (k. 254-256), ktore jak wynika z ich zeznan byly tymi akcjami, ktorymi legitymowali swe uprawnienia
na Zgromadzeniu w dniu 13.05.2013 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podnie$c nalezy, ze Prokurator domagat sie ostatecznie stwierdzenia nieistnienia uchwat
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki oraz uchwat jej Rady Nadzorczej. Odnies¢ wiec nalezy, ze od
oceny dopuszczalnoéci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub uchwat
rady nadzorczej.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.



W judykaturze i w doktrynie wyrazane sg rézne zapatrywania na mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa kwestionujacego
wazno$¢ uchwat zgromadzenia wsp6lnikow, ze wzgledu na ograniczenie zawarte w art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h.

W doktrynie mozna wyrdznié tutaj stanowiska braku mozliwosci wystapienia z powodztwem o ustalenie niewaznoSci
w oparciu o art. 189 k.p.c. przez kogokolwiek, jak tez o mozliwo$ci wystapienia z takim powo6dztwem przez podmioty
inne niz wskazane w art. 422 § 2 k.s.h. (por. K. Bilewska w: Z. Jara [red.], Kodeks spo6lek handlowych. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2020; wersja elektroniczna Legalis, kom. do art. 425, nr boczny 1-15; R. Pabis w: A. Opalski
[red.], Kodeks spolek handlowych. Tom IIIB. Spoétka akcyjna. Komentarz. Art. 393—490, Warszawa 2016, wersja
elektroniczna Legalis, kom. do art. 425, nr boczny 83-88; J. Szwaja w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013 wersja elektroniczna Legalis, kom. do art. 425, nr boczny
196-206).

W doktrynie wskazuje sie tez slusznie, ze przepisy k.s.h. w zakresie zaskarzania uchwal wprowadzaja ograniczenia
podmiotowe (krag osdéb legitymowanych), przedmiotowe (przestanki uchylenia uchwaly lub stwierdzenia jej
niewaznoS$ci) i terminowe (zawite terminy do zaskarzania uchwal), okreslajac jednocze$nie, ze stanowia one
kompletne i calo$ciowe rozwigzania. Jednocze$nie podnosi sie, ze prokurator moze wytoczy¢ w takich sprawach
powodztwo na zasadzie art. 7 k.p.c., ale przy zachowaniu przestanek przedmiotowych i podmiotowych.

Za nieuwzglednieniem powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. przemawia to, ze okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw
do przyjecia, aby przedmiotowe uchwaly nie istnialy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze uprawnienie do zaskarzania uchwat o jakich mowa w art.
425 § 1 k.s.h. przystuguje podmiotom wskazanym w art. 422 § 2 k.s.h. i nie obejmuje on prokuratora. W ocenie Sadu
regulacje zawarte w kodeksie spolek akcyjnych sa w tym zakresie kompletne i samoistne, oraz wylaczaja mozliwosé
wytaczania powodztw z takimi roszczeniami przez inne podmioty. Zwrdcié nalezy uwage, ze przede wszystkim uchwaly
reguluja kwestie zwigzane z funkcjonowaniem podmiotéw, wynikajacym z praw spétkowych, w wzajemnych relacjach
miedzy akcjonariuszami, w relacjach miedzy akcjonariuszami a spétka oraz w relacjach miedzy spo6tka, a jej organami.
Zauwazy¢ nalezy, ze takie uchwaly sa zawsze aktami korporacyjnymi, podjetymi w ramach ich funkcjonowania, cho¢
wywierajacymi skutki na zewnatrz. Nie oznacza to oczywiScie braku mozliwo$ci zwalczania skutkdéw takich uchwal,
ale temu shluzy przepis art. 425 § 4 k.s.h. zgodnie z ktérym uplyw terminéw okreSlonych w § 2 i § 3 nie wylacza
mozliwo$ci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaly. Osoby niewskazane w k.s.h. jako legitymowane do zaskarzania
uchwal, moga w przypadku powolywania sie na wadliwa uchwale bronié sie zarzutem jej niewaznosci, a wtedy sad
rozstrzygajacy dana sprawe bedzie badat ta okoliczno$c jako przestanke orzekania.

W judykaturze wypowiedziano poglad, ze koncepcja uchwal nieistniejacych wigze sie z zachowaniami, w ktorych
nie mozna rozpozna¢ o$wiadczenia woli, gdy tymczasem uchwaly, zardwno sprzeczna z prawem jak i sprzeczna
Z umowa, zawieraja, co najmniej jedno o$wiadczenie woli (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
4.07.2012 roku sygn. akt I CSK 635/11, niepubl.). Kwestia niezachowania wymogéw formalnych w zakresie kworum
lub liczby oddanych gloséw, a wiec podjecia wadliwej uchwaly daje mozliwoé¢ jej uniewaznienia. Powodztwo o
uznanie uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow spolki za nieistniejaca moze by¢ wytoczone tylko w wyjatkowych
wypadkach (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2.10.2014 roku, sygn. akt IV CSK 7/14, Lex nr 1511099).
Wskazano takze, iz wykluczenie powddztwa z art. 189 k.p.c. zawarte w art. 425 § 1 k.s.h. odnosi sie jedynie do
sytuacji, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec do uchwal sprzecznych z ustawa, a nie do uchwal nieistniejacych
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.09.2004 roku, sygn. akt IV CK 713/03, OSNC 2009 r., z.
5, poz. 160). W orzecznictwie wyrazono réowniez poglad, ze nieprawidlowe zwolanie zgromadzenia nie powoduje
automatycznie nieistnienia podjetych na takim zgromadzenia uchwal, lecz co do zasady tylko powoduje mozliwo$c¢ ich
wzruszenia, za$ by przyjac nieistnienie uchwaly wadliwosé wiec zwolania musi by¢ tak daleko idaca, ze zebrania (nawet
przeprowadzonego z udzialem cze$ci akcjonariatu) nie mozna uznac za walne Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(tak Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.06.2017 roku, sygn. akt I ACa 1844/16, Lex nr 2488783).



Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie akceptuje powyzsze poglady jako zasadne, zas wyplywajgce z nich wnioski jako
adekwatne w realiach rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu, wbrew czeéci pogladow doktryny, istnieje mozliwos¢é wystapienia z powodztwem o ustalenie
nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w oparciu o powodztwo z art. 189 k.p.c. ale tylko
wyjatkowo, w sytuacji braku rzeczywistych oSwiadczenn woli zmierzajacych do powstania zdarzenia prawnego.
W sytuacji natomiast gdy takie oSwiadczenia zostaly zlozone formalnie i materialnie (zwolano zgromadzenie
akcjonariuszy, na zgromadzeniu stawily sie osoby, ktore wykazywaly swe uprawnienia w sposob okre§lonych w
k.s.h., przeprowadzono glosowanie, sporzadzono protokdl), choé¢ byly one dotkniete wadami, to nie mozna méwic
o uchwalach nieistniejacych. W tych przypadkach ich kwestionowanie moze nastepowac¢ wylaczenie w sposob
przewidziany w art. 422 § 11425 § 1 k.s.h.

Powyzsze stwierdzenia odnosza sie do uchwat rady nadzorczej, przy czym zgdanie dotyczyé winno stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly lub jej uchylenia na zasadzie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

Natomiast okolicznoSci niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, aby przedmiotowe uchwaly nie istnialy. Osoby
wystepujace na zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 13.05.2013 roku legitymowaly sie dokumentami akcji, natomiast
ocena, czy byly one wazne winna by¢ dokonywana w trybie art. 425 § 1 k.s.h. Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko
kuratora, ktory wskazuje, ze osoby uczestniczace w zgromadzeniu dysponowaly faktycznie inng iloScia gloséw, niz
wynika to z listy obecnosci.

Te same stwierdzenia dotycz uchwal Rady Nadzorczej, gdyz Prokuratora ich wadliwo$ci dopatruje w niewlasciwym
powolaniu jej czlonkow.

Odnoszac sie za§ do mozliwosci wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly przez prokuratora wskazac
nalezy, ze moze to uczynic, przy spelieniu przestanej okreslonych w art. 7 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prokurator
moze zadac wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie postepowaniu,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno$ci, praw obywateli lub interes spolecznego. W ocenie
Sadu odroézni¢ nalezy tutaj mozliwo§¢é wszczynania postepowan (ich inicjacji), od sytuacji wstapienia do udzialu
w nich. Przepis art. 7 zd. 1 k.p.c. jako wyjatek od skargowosci proceséw cywilnych oraz norma procesowa winien
by¢ interpretowany $ciSle, a wrecz zawezajaco. Podkresli¢ nalezy, za pogladem doktryny, ze skoro prawo procesowe
jest prawem formalnym, prawem normatywnym w doslownym znaczeniu, to ,formalnos$¢” stanowi jego ceche
immanentng. Wyraza sie on w stanowieniu jasnych regul postepowania, jednoznacznym ich odczytywaniem i
bezwzglednym przestrzeganiem. ( por. J. Gudowski O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj,
dzi$, jutro, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Stanistawa Soltysinskiego
pod red. A. Nowickiej Poznanh 2005 r., s. 1033 i powolana tam literatura). Na gruncie tego przepisu nie mozna
utozsamiaé praw prywatnych z prawami obywateli, jezeli chodzi o uprawnienia wskazane w art. 425 k.s.h. Wlaéciwym,
co do zasady, sposobem udzialu prokuratora w sprawach dotyczacych kwestionowania podejmowanych uchwat
organdw spolek winno by¢ postepowanie rejestrowe, ktore jest wlasnie prowadzone w celach publicznych, gdyz rejestr
przedsiebiorcow zapewnia przede wszystkim funkcje: bezpieczenstwa obrotu oraz porzadkowe. I w takim wiaénie
postepowaniu rejestrowym dotyczacym przedmiotowych uchwal Prokurator wzial udzial, doprowadzajac ostatecznie
do wykreslenia ich skutkow z rejestru przedsiebiorcow.

Niezaleznie od powyzszych okolicznos$ci Sad, co do zasady uznaje formalna dopuszczalno$é prokuratora do wytoczenia
powodztwa w sprawie o takim przedmiocie jak niniejsza, to podlega on jednak, jako powod, zwyklym obowiazkom
procesowym. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub praw, gdy ma w tym interes prawny. W doktrynie w odniesieniu do mozliwosci wystapienia z
powodztwem o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy stusznie wskazano, ze prokurator w takim
procesie jako powdd powinien na zasadach ogélnych wykazaé, na czym polega jego interes. Mozna przyjac¢ jako
domniemanie faktyczne, ze interes ten istnieje, jezeli nieistniejaca ,uchwala" lub dane z niej wynikajace znalazly sie w
publicznym rejestrze (np. w ksiedze wieczystej lub rejestrze przedsiebiorcow KRS), ujeto ja w protokole notarialnym



(co jest malo prawdopodobne), lub podmiot powolujacy sie na "uchwale" nieistniejaca wystapil z zadaniem wobec
osoby, ktora kwestionuje istnienia takiej "uchwaly" ( zob. J. Szwaja w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumarski,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz. T. 3, Warszawa 2013 wersja elektroniczna Legalis, kom. do art. 425, nr boczny
196). W niniejszej sprawie, w zwigzku z unicestwieniem skutkéw tych uchwal na etapie postepowania rejestrowego
nie mozna méwic, aby sam fakt ich podjecia skutkowal istnieniem interesu prawnego po stronie Prokuratora.

Odnoszac sie do powyzszych zapatrywan podnies¢ nalezy, ze Prokurator nie podniést zadnych twierdzen w zakresie
interesu prawnego uzasadniajacego wytoczenie i popieranie niniejszego powddztwa, nie moéwigc juz o jego wykazaniu.
Samo reprezentowanie interesu publicznego nie jest tozsame z interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co powoduje, ze
badanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. nastepuje przede wszystkim na etapie wyrokowania. Biorgc
pod uwage powyzsze wskazac¢ nalezy, ze na obecnym etapie powdd nie posiada interesu prawnego w uwzglednieniu
powddztwa. Wynika to z faktu, ze postepowanie rejestrowe dotyczace wpisania do rejestru przedsiebiorcow skutkow
wynikajacych z podjecia kwestionowanych uchwal zostalo prawomocnie zakonczone, za$ Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie, dzialajac jako sad rejestrowy oddalil ostatecznie wniosek o wpis powolanych cztonkéw
rady nadzorczej i czlonkéw zarzadu pozwanej Spdlki, co mialo wynikaé z przedmiotowych uchwal. Sad rejestrowy
dla potrzeb prowadzonego postepowania uznal podjete uchwaly na niewazne. Oznacza to, ze przedmiotowe uchwaly
nie wywarly zadnego skutku w zakresie praw spétkowych, zar6wno korporacyjnych, jak i majgtkowych. Brak
uwzglednienia tych uchwal w rejestrze przedsiebiorcow — obecnie sa one wykre$lone — powoduje, Ze nie istnieje ryzyko
wprowadzenia w blad kontrahentéw pozwanej Spolki, gdyz odpada domniemanie wynikajace z treSci art. 15 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Co wiecej pozwani podjeli probe powolania kolejnych os6b do sktadu rady
nadzorczej, jak tez podjeli uchwate o postawieniu pozwanej Spotki w stan likwidacji oraz powotano likwidatora, co
oznacza, ze przyjeli do wiadomo$ci brak skutecznos$ci uchwat podjetych w dniu 13.05.2013 roku.

Okoliczno$é, ze sad rejestrowy za podstawe rozstrzygniecia niewazno$¢ przedmiotowych uchwal oznacza, ze przyjal
to jako prejudykat dla swego orzeczenia. Mimo takiego stanu rzeczy nie wyklucza to, co do zasady prowadzenia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, ale w postepowaniu dedykowanym takim sprawa, a wiec
w zakresie uchwal zgromadzenia akcjonariuszy na podstawie art. 425 k.s.h. celom. Nie ma obecnie zagrozenia
powolywania sie na skuteczno$é tych uchwat.

Podnie$¢ tez nalezy, ze powdd nie podniost zadnych twierdzen, nie méwiac juz o ich wykazaniu, aby na podstawie tych
uchwal doszlo do jakichkolwiek zdarzen prawnych, ktére naruszalyby praworzadnosé, prawa obywateli lub interes
spoleczny.

Wskazaé tez nalezy, ze postepowanie o ustalenie nieistnienia uchwal nie moze zmierzaé w samej istocie do
oceny wazno$ci akcji, ktorymi postuzyly sie osoby, okreélajace sie jako akcjonariusze na zgromadzeniu w dniu
13.05.2013 roku. Jezeli celem powoda byloby definitywne wyeliminowanie z obrotu dokumentéw tych akcji, a
taki zamiar wybrzmiewa z treSci pism procesowych powoda, to roszczenie winno byé skierowane przeciwko tym
papierom wartoéciowym. Zadanie ustalenia ich niewaznoéci lub utraty mocy prawnej mialoby sens o tyle, ze przy
wytoczeniu tak sformulowanego powodztwa i jego ewentualnego uwzglednienia, powdd doprowadzilby do trwalego
ich wyeliminowania z obrotu prawnego, a tym samym zapobiegaloby to ewentualnym naruszeniom praworzadnosci.

Podnie$¢ tez nalezy, ze interes prawny w zakresie granic dopuszczalno$ci korzystania z ochrony prawnej przewidzianej
w art. 189 k.p.c. stanowil od dawna przedmiot wielu kontrowersji zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie. Obecnie
przyjmuje sie, ze decydujacym kryterium dla mozliwoéci skorzystania z formy powddztwa o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1968
roku., sygn. akt III CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85). W orzecznictwie odnotowano poglad, ze uzaleznienie
powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego
wykladni, konkretnych okolicznoSci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa (powodztwa o



$wiadczenie) strona moze uzyska¢ pelna ochrone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.01.2004 r.,
sygn. akt IT CK 387/02, niepubl.).

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c.
nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny
sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda musi byé ponadto zgodny z
prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20.12.1979 roku, sygn. akt III PR 78/79, OSPiKA 1980/11 poz. 196).

Jezeli chodzi o okolicznoé¢ przywolana przez jednego z pozwanych, ze Spoélka ujawniona jest jako wlasciciel
nieruchomoéci w (...), na ktdrej powstal budynek wielorodzinny, za$ jego posiadacze lokali w tym budynku nie moga
uregulowad ich stanu prawnego, to nie zostala ona powolana przez strone powodowa, nie méwigc juz o jej wykazaniu.
Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze jezeli faktycznie mialaby miejsce taka sytuacja, ze posiadacze takich lokali
moga probowa¢ skorzystaé z uprawnienia, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece ( tj. Dz.U. 2019 r., poz. 2204 ze zm.) zgodnie z ktérym w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia,
moze zadaé usuniecia niezgodno$ci. Jezeli faktycznie byloby tak, ze nie ma podstaw — ze wzgledu na utrate praw
akcjonariuszy — do dalszego trwania pozwanej Spolki, to winna zostaé ona wykreslona z rejestru przedsiebiorcow, a
otwarta sprawa byloby nastepstwo prawne w stosunku do nieruchomosci, ktérych Spotka byla wlascicielem.

Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia podnies$é nalezy, ze cel ostatecznie sprecyzowanego powodztwa okreSlony
przez powoda jest sprzeczny z tak rozumianag funkcja art. 189 k.p.c., jezeli wezmie sie pod uwage zasady
kwestionowania uchwal zgromadzenia akcjonariuszy okres§lone w art. 422 i 425 k.s.h. Stronie nie przystuguje interes
prawny, jezeli moze uzyskac¢ ochrone swych prawa w wytoczeniu powodztwa dalej idgcego. W niniejszej sprawie
takim wlasnie powddztwem byloby wystapienie o ustalenie niewazno$ci dokumentéw akcji, na ktére powolywali sie
akcjonariusze.

Odnoszac sie do gléwnego argumentu powoda, a mianowicie niewazno$ci akeji na ktére powolaly sie osoby dzialajgce
jako akcjonariusze w dniu 13.05.2013 roku to podnie$é nalezy, ze skutecznosé tego zarzutu moglaby dawaé podstawy
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, a nie ustalenia, iz uchwala nie istnieje. Podzieli¢ nalezy poglady judykatury,
ze przepisy k.s.h. nie przewiduja niewaznosci zgromadzenia akcjonariuszy. Jezeli niezdolno$é do podjecia uchwaly
jest konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajacego takie kworum, podjeta uchwala jest niewazna, jako
sprzeczna z ustawa. Jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest nastepstwem naruszenia postanowienia
umownego, uchwata moze zostaé¢ uchylona (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.07.2012 roku sygn.
akt I CSK 635/11, niepubl.). W zadnej mierze nie moze taki stan prowadzi¢ do ustalenia nieistnienia uchwaly.

Niezalezenie od powyzszych rozwazan, ktére same w sobie daja podstawy do oddalenia powddztwa, na marginesie
wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby akcje na ktére powolano sie przy zwolaniu i przeprowadzenia zgromadzenia
akcjonariusz w dniu 13.05.2013 roku byly niewazne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 3.02.1947 roku o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela
emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 roku (tj. Dz.U. 1948 r., nr 28, poz. 190) — dalej okreélanego jako Dekret -
posiadacze dokumentéw na okaziciela, emitowanych przed dniem 1.09.1939 roku, a w dniu tym nie przedawnionych,
obowigzani byli jej przedstawi¢ do rejestracji w terminie do dnia 31.03.1949 roku. Dalej przepisy Dekretu reguluja
zasady rejestracji (art. 3 i 5), za$ procedura ta w zasadniczym trybie sprowadza sie do ostemplowaniu dokumentéow
przez wystawce lub izbe przemystowo — handlowa oraz sporzadzenia wykazéw. Do instytucji sprawujacej nadzor
nad rejestracja jednostki dokonujace rejestracji przesylaly ogolne zestawienie wynikow rejestracji. Co wazne, art.
6 Dekretu stanowil, ze dokumenty na okaziciela podlegajace rejestracji, nieostemplowane przed uplywem terminu
rejestracji, traca moc prawna.



Podkreslié nalezy z calg stanowczo$cia, ze z przepisu tego wynika, ze utrata mocy dotyczy tych dokumentow, ktére nie
zostaly ostemplowane, a nie tych dokumentéw, w stosunku do ktérych nie zachowaly sie wykazy. Jezeli dokumenty
akcji zostaly ostemplowane, to nie doszto do utraty ich mocy prawnej, niezaleznie od tego, czy zostaly sporzadzone
lub zachowane wykazy.

Abstrahujac od oceny stusznosci koncepcji tzw. akeji kolekcjonerskich (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 15.09.2015 roku, sygn. akt XIX Ga 433/15, Lex nr 2124111) ktéra musi budzic¢
watpliwosci, podnies$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie osoby stawajace na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu
13.05.2013 roku posiadaly dokumenty akcji, ktére zawieraly adnotacje o ich rejestracji. Formalnie wiec wykazywali
oni swe uprawnienia w stosunku do pozwanej Spo6tki na zasadzie art. 343 § 1 k.s.h., ktéry mowi, ze wobec spotki
uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe, ktéra jest wpisana do ksiegi akeyjnej, lub posiadacza akeji na okaziciela,
z uwzglednieniem przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi. Co wiecej, fakt posiadania takich dokumentow
wynika z aktu notarialnego, majacego charakter dokumentu urzedowego. Pozwani okazali tez akcje na rozprawie.
Nie mozna w stosunku do posiadaczy akcji wyciagaé¢ niekorzystnych skutkéw tylko dlatego, ze nastgpily wady
formalne w toku rejestracji lub nie zachowaly sie wykazy zarejestrowanych w trybie Dekretu akeji, gdyz obowiazek ich
przechowywania (zarchiwizowania) nalezal do wladzy publicznej. Taki sposéb postepowania jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi zasadami zaufania do obywatela do panstwa oraz ochrony wlasno$ci prywatnej. Brak rejestracji
dokumentoéw na okaziciela rownat sie faktycznie wywlaszczeniu, wiec w obecnym ustroju demokratycznego panstwa
prawnego nie jest dopuszczalna, typowa dla ustroju obowiazujgcego w latach 1945 - 1989, restrykcyjna wykladania
przepisoOw prawa, opierajaca sie na braku zachowania wykazow zarejestrowanych akcji. Nie moze by¢ tak, ze z
jednej strony wladza publiczna — a mamy do czynienia z jej ciaglos$cig od 1945 roku — nie czynila zado$¢ swoim
obowiazkom (nie przechowywala w sposdéb nalezyty wykazow zarejestrowanych akcji), a jednoczesnie Prokurator
dzialajacy imieniem wladzy publicznej wyciagal w stosunku do oséb przedstawiajacych takie akcje, niekorzystne
skutki z powodu braku zachowania tych wykazow.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 408 § 1 k.s.h. moéwi, ze jezeli przepisy niniejszego dzialu lub statutu nie
stanowig inaczej, walne zgromadzenie jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim akcji. Niezaleznie
wiec od kwestii oceny jaki statut obowigzuje w pozwanej Spdlce, to naruszenie kworum dawalaby tylko podstawe do
uchylenia uchwal na zasadzie art. 422 § 1 k.s.h., za$ nie ma przeslanek do zgdania ustalenia nieistnienia przedmiotowej
uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania podnie$¢ nalezy, ze powddztwo podlega oddaleniu na zasadzie art.
189 k.p.c., gdyz powdd nie wykazal posiadania interesu prawnego przy tak sformulowanym roszczeniu oraz nie ma
podstaw do przyjecia nieistnienia przedmiotowych uchwal, gdyz mialo miejsce walne zgromadzenie akcjonariuszy,
na ktérym byly osoby wykazujace swe uprawnienia dokumentami akcji, powolujacymi sie na ich zarejestrowanie
w trybie Dekretu. W szczego6lno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzila sytuacja, aby akcje ktorymi legitymowali sie
uczestnicy walnego zebrania akcjonariuszy nalezaloby bezwzglednie traktowaé jako tzw. akcje kolekcjonerskie, gdyz
w niniejszej sprawie nie zachodza takie okoliczno$ci, na tle jakich doszlo do powstania takiego terminy, ktéry w istocie
ma znaczenie publicystyczne, a nie prawne.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze przestankami orzekania w niniejszej sprawie bylo ustalenie braku interesu prawnego
powoda i brak przyjecia, aby niestanialy uchwaly podjete w dniu 13.05.2013 roku, co w zadnej mierze nie stoi w
sprzeczno$ci z orzeczeniami zapadlymi w postepowaniach rejestrowych dotyczacych pozwanej Spotki, w ktorych
powolywala sie ona na przedmiotowe akcje. Inne bowiem sa przeslanki merytoryczne roszczenia o ustalenie
nieistnienia uchwal, a inne w zakresie zadania zarejestrowania uchwal, podjetych w oparciu o przedmiotowe akcje.
Sprzeczno$é niniejszego wyroku z postanowieniami Sadéw rejestrowych jest pozorna, gdyz inny byt przedmiot
zadania w tych postepowaniach. Sad rejestrowy bada czy przedlozone dokumenty, dokumentujace czynno$ci moga
by¢ podstawa wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Taki zakres kompetencji tego sadu wynika z art. 23 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. 2019 r., poz. 1500 ze zm.), zgodnie z ktéorym sad rejestrowy bada, czy
dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa. Przywola¢ nalezy tutaj



poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym uprawnienie sadu rejestrowego obejmujace kontrole waznoéci
uchwal stanowiacych podstawe wpisu, nie obejmujg wydawania orzeczenia w sprawie o ustalenie niewazno$ci
uchwaly, lecz w sprawie o wpis do rejestru, zgodnie ze swoimi kompetencjami (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24.07.2013 roku, sygn. akt III CZP 1/13, OSNC 2014 r., nr 4, poz. 43). W szczeg6lnosci jest
to zwigzane z tym, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é sprzecznej z ustawa uchwaly wspoélnikow spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia sp6tki akcyjnej ma charakter konstytutywny (tak
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 18.09.2013 roku, sygn. akt III CZP 13/13, OSNC 2014 r., nr 3, poz. 23).
Poczynione ustalenia w postepowaniach rejestrowych i zapadle tam orzeczenia nie staly na przeszkodzie oddalenia
powbdztwa w niniejszej sprawie, gdyz nie zachodzil pomiedzy nimi zwigzek powodujacy skutek zwigzania z art. 365
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.

W zakresie kosztow postepowania Sad dokonal ich wzajemnego zniesienia na zasadzie art. 100 ust 1 k.p.c. majac na
uwadze wynik postepowania i motywy rozstrzygniecia.

Wobec nieuwzglednienia pow6dztwa brak bylo podstaw do obciazenia na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. prokurator zwolniony jest z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych. Dlatego tez wynagrodzenie kuratorowi przyznano ze $§rodkéw Skarbu Panstwa na zasadzie — majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na date wniesienia powodztwa - § 3 ust. 1iust. 1zd. 1i § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.1982 roku w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoSci kuratoréw (Dz.U.
1982 r., nr 27, poz. 197) w zw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 1., poz. 461). Majac na
uwadze doglebng analize sprawy dokonang przez kuratora i krotki okres czasu w jakiej zostala ona sporzadzona oraz
jej merytoryczna doniostos$é Sad przyznat wynagrodzenie w maksymalnej liczbie szeSciu stawek, ktore dla tej sprawy
wynosily 360,00 zlotych kazda i tak otrzymang kwote powiekszyl o podatek do towardéw i ustug.

Sedzia (del.) Zbigniew Miczek



