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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Krakow, 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 8 lipca 2014r. sprawy z powddztwa (...) S.A. w B. przeciwko(...)Sp.
z 0.0. w K. o zaplate 92.249,45 zt z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2013r.

zasadza od pozwanej na rzecz powoda 92.249,45 (dziewiecdziesigt dwa tysiace dwieScie czterdziesci dziewiec 45/100)
z} z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2013r. wraz z kosztami postepowania 10.000 (dziesieé tysiecy) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy zleceniobiorca wniost o zasgdzenie od pozwanego zleceniodawcy 92.249,45 zt z ustawowymi odsetkami
od 13 sierpnia 2013r. tytulem wynagrodzenia za przygotowanie wniosku i doradztwo w postepowaniu o przyznanie
dotacji (w wysokoéci 0,5% przyznanej dotacji).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty [k.91] pozwany zleceniodawca wnidst o oddalenie powddztwa, poniewaz przed
przyznaniem dotacji zleceniodawca w dniu 8 sierpnia 2012r. wypowiedzial umowe ze wzgledu na doprowadzenie przez
zleceniobiorce do odrzucenia odwolania zleceniodawcy od decyzji o dotacji i zleceniobiorca nie uczestniczyl w dalszej
procedurze przyznawania dotacji, gdyz zleceniobiorca zlecil to innemu podmiotowi.

W ustnej odpowiedzi na sprzeciw na posiedzeniu 8 lipca 2014r. [k.117] zleceniobiorca wnioést o oddalenie sprzeciwu,
gdyz mimo odrzucenia odwolania dotacja zostala przyznana we wnioskowanej wysokosci, aczkolwiek w p6zZniejszym
terminie, i po zlozeniu wniosku nie bylo potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnoéci w postepowaniu o przyznanie
dotacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 2009r. strony zawarly umowe [k.18], na mocy ktérej powodowy zleceniobiorca mial §wiadczyc
nastepujace ushugi (§(...)):

1. wstepnych konsultacje na temat finansowania jego dzialalno$ci ze Srodkoéw publicznych,

2. przygotowanie wniosku o dotacje funduszy unijnych do (...)wraz z wymaganymi zalgcznikami,
3. uczestniczenie w procedurze oceny wniosku,

4. niezbedne doradztwo w okresie realizacji programu,

5. przygotowanie rozliczenia programu po jego zakonczeniu.

Zleceniobiorcy przystugiwalo nastepujace wynagrodzenie netto (§ (...)) w wysokoSci 10.000 z} powiekszone o 2,5 %
kwoty przyznanej dotacji platne w nastepujacych transzach:

1. 10.000 zl w po zlozeniu wniosku o dotacje,



2. 0,5 % wartoS$ci przyznanej pomocy publicznej po jej przyznaniu,
3. 2 % warto$ci przyznanej pomocy publicznej po jej wplynieciu na rachunek zleceniodawcy.

Wynagrodzenie przystugiwato takze w razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce po dniu zlozenia wniosku,
lecz przed dniem przyznania dotacji lub dniem otrzymania dotacji na rachunek bankowy, jesli zleceniodawca otrzymat
dotacje.

Zleceniobiorca przygotowal i zlozyt wniosek w imieniu zleceniodawcy. Wniosek przeszed} weryfikacje formalng i w
wyniku oceny merytorycznej Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w dniu 6 listopada 2009r. na swojej stronie
internetowej [k.57] oglosila liste 161 ocenionych wnioskéw (na 277 zlozonych). Wniosek zleceniodawcy otrzymal
87 pkt (na 100 mozliwych), co dalo mu 95 poz. na liScie [k.64], tj. poza pozycja gwarantujgcg przyznanie dotacji
(zatwierdzonych przez (...) do dofinansowania). Zleceniobiorca wystawil fakture na sume 10.000 zl netto, tj. 12.200
zl brutto, a zleceniodawca zaptacil te sume.

Pisemnie (...) zawiadomila o ocenie wniosku w dniu 29 marca 2010r. Zleceniodawca polecil zleceniobiorcy
przygotowanie protestu co do iloSci przyznanych punktow. (...) decyzja z 27 kwietnia 2010r. [k.99] oddalila protest
[k.69], a zleceniodawca zazadal odwolania sie. Zleceniobiorca zamiast do Ministra Gospodarki wni6st odwolanie w
imieniu zleceniodawcy do (...) [k.103], ktora poinformowala powoda o nienadaniu odwolaniu biegu z tego powodu
[k.106]. Wowczas zleceniobiorca wniost odwolanie do Ministerstwa Gospodarki [k.72], lecz z powodu przekroczenia
terminu zostalo ono odrzucone decyzja z 14 lipca 2010r. [k.111].

Cze$¢ podmiotdéw, ktére otrzymaly dofinansowanie, nie zawarla z (...) uméw o dofinansowanie. Wowczas (...)
zatwierdzila do dofinansowania kolejne wnioski z listy ogloszonej 6 listopada 2009r. Cze$¢ podmiotéw z owej
dodatkowej listy takze nie zawarta umoéwi (...) w miare rezygnacji przez kolejne podmioty z dofinansowania oglaszala
kolejne listy dodatkowe.

W dniu 8 sierpnia 2012r. zleceniodawca wypowiedzial umowe [k.76a] ze wzgledu na uchybienia w sporzadzeniu
wniosku oraz nieskuteczne odwolanie, na skutek czego zleceniodawca nie otrzymal dofinansowania w ostatniej
alokacji srodkow w ramach (...) 4.4. W dodatkowym pidmie [k.76] zleceniodawca wyjasnil, ze bledy zleceniobiorcy
spowodowaly zanizona punktacje projektu zleceniodawcy.

Nastepnie (...) oglosila liste dodatkowa (suplementy) nr (...) i (...), w ktorej na miejscu (...) zakwalifikowata do
dofinansowania w wysoko$ci 14.999.910 zt projekt zleceniodawcy [k.81]. Zleceniobiorca odpowiedzial [k.77], Ze nie
zgadza sie ze wskazanymi przyczynami wypowiedzenia. Wowczas zleceniobiorca wystawil fakture na 0,5% przyznanej
dotacji [k.83]. Zleceniodawca odmoéwil zaplaty [k.84] ze wzgledu na wypowiedzenie umowy i powierzenie ponownego
sporzadzenia wniosku innemu doradcy, dzieki ktéremu (...) przyznala dotacje.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal potwierdzony powolanymi wyzej dokumentami.

Ponad ustalony stan faktyczny pozwany zleceniodawca na posiedzeniu 8 lipca 2014r. wnosil o ustalenie, ze nowy
doradca zleceniodawcy dokonal korekt i analiz [k.119 24m] i dopiero dzieki tym dzialaniom zleceniodawca znalazt sie
na liScie dodatkowej nr (...) i (...). Powodowy zleceniobiorca zaprzeczyl, aby zleceniodawca lub jego nowy pelnomocnik
podejmowali jakiekolwiek kolejne dzialania, gdyz procedura nie przewiduje takich dzialan. Po ostatecznym ustaleniu
listy wnioskéw (tj. rozpoznaniu zlozonych w terminie protestow) podmiotom umieszczonym na li$cie pozostawalo
— wg zleceniobiorcy — jedynie oczekiwanie na oglaszanie kolejnych list dodatkowych az do wyczerpania §rodkow
przewidzianych do rozdysponowania w ramach (...)

Zleceniodawca nie przedstawil zadnych konkretnych dzialah podjetych przez nowego doradce w celu pozyskania
dotacji i wniost o odroczenie rozprawy w tym celu [k.120 42m], do czego nie bytlo podstaw (art. 217 § 2 K.p.c.).
Dlatego sad nie ustalil, aby w postepowaniu z wniosku o przyznanie dotacji w ramach (...). zostaly podjete jakiekolwiek
dzialania w imieniu zleceniodawcy po zlozeniu wniosku (oczywiscie poza nieskutecznym protestem i odwolaniem



oraz ewentualnymi dzialaniami po przyznaniu dotacji lista dodatkowa nr(...)i (...)). Jedynym pominietym wnioskiem
dowodowym zleceniodawcy byl wniosek o przestuchanie §wiadka i stron na zaplate zleceniobiorcy 12.200 z} [k.94],
co bylo niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie § 3 ust.2b i ust.5 umowy powodowemu zleceniobiorcy od chwilg przyznania dotacji przysluguje
wynagrodzenie netto w wysokos$ci 0,5% przyznanej dotacji 14.999.910 zl.

Zgodnie z § (...) umowy tylko wypowiedzenie z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy pozbawiloby go tej
czeSci wynagrodzenia. Pozwany zleceniodawca jako przyczyny wypowiedzenia wskazal przyczyny lezace po stronie
zleceniodawcy, lecz wypowiedzenie umowy po ponad 2 latach od zaistnienia przyczyn powolanych w wypowiedzeniu
Swiadczy o pozornosci tych przyczyn. Na podstawie art. 746 § 1 K.c. wypowiedzenie umowy bylo skuteczne niezaleznie
od tego, czy przyczyny powolane przez zleceniodawce mialy miejsce i czy stanowily one wazny powdd w rozumieniu
tego przepisu. Jednakze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn nie mozna uznaé za pozbawiajace zleceniobiorce
wynagrodzenia na podstawie § (...) umowy. Skierowanie odwolania do niewlasciwego organu niewatpliwie bylo
nienalezytym wykonaniem umowy przez zleceniobiorce, lecz blad ten nie pozbawit zleceniodawcey dotacji, a jedynie
op6znil jej otrzymanie o ok. 3,5 roku. Zleceniodawca nie podnosil, aby dotacja stala sie dla niego zbedna i ze nie
zamierza zawrzec z (...) umowy o dofinansowanie swojego projektu.

W przypadku umowy zlecenia, o §wiadczenie ustug i innych uméw starannego dzialania nie ma - charakterystycznej
dla uméw rezultatu - instytucji rekojmi i wynikajacego z niej prawa do obnizenia wynagrodzenia na skutek samej
wadliwosci rezultatu, bez wzgledu na istnienie szkody. W przypadku zlecenia zleceniodawca nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia powolujac sie na sama wadliwo$¢ lub zbedno$¢ ustugi. Z faktu opdznionego otrzymania dotacji
zleceniodawca nie wywidd} roszczenia odszkodowawczego i nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu, a samo dopuszczenie
do odrzucenia odwolania nie pozbawia zleceniobiorcy umoéwionego wynagrodzenia, skoro zleceniodawca otrzymatl
dotacje, a zleceniobiorca dochodzi wylacznie czeéci wynagrodzenia uzaleznionej od przyznania dotacji.

Takze w razie uznania, ze umowa stron jest umowa mieszana, tj. umowa o dzielo w zakresie uzyskania decyzji o
przyznaniu dotacji, powodowi przystuguje dochodzona cze$¢ wynagrodzenia. Pozwany nie podniost wad rezultatu,
tj. decyzji o przyznaniu. Samo op6znienie lub zwloka w osiggnieciu rezultatu umowy nie jest podstawa do utraty lub
obnizenia wynagrodzenia (chyba ze umowa stanowi inaczej).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowemu zleceniobiorcy przystuguje zwrot oplaty 4.613 zl i kosztow zastepstwa w
wysokoSci ok. 1,5 stawki minimalnej 3.600 zl, tj. w sumie 10.000 zl. Udzial w postepowaniu wywolanym wniesieniem
sprzeciwu uzasadnia podwyzszenie stawki minimalnej przyznanej nakazem zaplaty.



