Sygn. akt IX GC 993/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. N.

przeciwko: (...)spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
o zaplate

L. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda J. N.
kwote 148.783 zl 90 gr (sto czterdziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnasdcie ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.440 zl (siedem tysiecy czterysta
czterdziesci zlotych),

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 roku

Powod J. N. wniosl przeciwko stronie pozwanej (...)Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. pozew
o zaplate kwoty 148.783,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze strona pozwana byla inwestorem inwestycji polegajacej na przebudowie i
rozbudowie szkoly dla dzieci z wadami stuchu na kompleks hotelowo-apartamentowy w K.. Generalnym Wykonawca
(dalej wuzasadnieniu — GW) inwestycji byla osoba trzecia - spotka prawa czeskiego (...) (dalej w uzasadnieniu— spotka
(...)). GW zawart z powodem umowe na wykonanie rob6t budowlanych. Strony umowy ustality warto$é rob6t na kwote
200.000 zl, a wysoko$¢ wynagrodzenia ustalily wedlug przyjetych skladnikéw kalkulacyjnych. Powbd wystawil fakture
na kwote 188.581,50 zl za wykonane prace na podstawie zaakceptowanych przez GW zestawien przepracowanych
godzin. GW zaplacil powodowi jedynie 39.797,60 zL. W tym stanie rzeczy powod zazadat zaplaty reszty naleznoéci za
wykonane roboty budowlane od strony pozwanej jako inwestora, bowiem ten zaakeptowal wykonywanie robot przez
powoda, roboty te przyjal i odebral. Uzasadniajac wysokos$é roszczenia odsetkowego powod wskazal, iz ich naliczanie
rozpoczyna od daty bezskutecznego uplywu terminu okre$§lonego w wezwaniu do zaplaty.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana(...)Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu.

Strona pozwana wskazala, iz umowa o wykonanie robot budowlanych jest niewazna, bowiem zostala z ramienia
(...) podpisana przez M. S., ktéry nie byl upowazniony do reprezentowania GW. Ponadto, strona pozwana nigdy,
nawet w sposob dorozumiany, nie wyrazila zgody na zawarcie ww. umowy i wykonywanie prac przez powoda, lecz
wrecz wyraznie odmoéwila wyrazenia zgody, podajac motywy odmowy jej wyrazenia. Strona pozwana zakwestionowala
takze fakt wykonania rob6t przez powoda. Nadto strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, w
szczegoblnosci w zakresie zadanych odsetek.

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska w kolejnych pismach procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 pazdziernika 2007 r. powdd J. N. zawarl ze spotka prawa czeskiego (...) a.s. umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktoérej zobowiazal sie do wykonania rob6t murarsko-betoniarskich, zbrojarskich, tynkarskich i ciesielskich
w obiektach przy ul. (...) w K.. Roboty budowlane wykonywane przez powoda byly realizowane w ramach inwestycji
polegajacej na przebudowie i rozbudowie szkoly dla dzieci z wadami stuchu na kompleks hotelowo-apartamentowy
w K., ktorej inwestorem byla strona pozwana (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Generalnym
wykonawcg inwestycji byt kontrahent powoda, tj. (...) a.s. Zgodnie z treScia umowy wynagrodzenie powoda zostalo
ustalone na podstawie nastepujacych skladnikéw kalkulacyjnych: stawka roboczo-godziny — 16 zl, koszty ogblne —
25%, zysk — 25% powiekszone o podatek VAT.

Strony zaznaczyly, iz warto$¢ wykonywanych przez powoda rob6t budowlanych nie przekroczy 200.000 zl. Powo6d
wykonywal roboty budowlane w pazdzierniku i listopadzie 2007 r. i wykonal w tym czasie wszystkie prace zlecone
mu przez spotke (...). Dnia 1 grudnia 2007 r. sporzadzono protokdl odbioru robét budowlanych wykonanych przez
powoda. W sklad komisji dokonujacej odbioru rob6t wechodzil powdd oraz przedstawiciele spolki (...) i A. H.. Komisja
odebrala roboty budowlane i stwierdzila, ze zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang oraz nie wniosta zadnych
zastrzezen ani uwag. Nadto, prace wykonane przez powoda odebral od GW w imieniu strony pozwanej powolany
przez nia inspektor nadzoru. Powod sporzadzil zestawienia przepracowanych godzin, ktére zostaly przyjete przez
spolke (...) bez zastrzezen. Nastepnie dnia 5 grudnia 2007 r. na podstawie wskazanego zestawienia powod wystawil
spolce (...) fakture VAT na kwote 188.581,50 zl, ktéra zostala zaakceptowana przez przestawiciela spélki (...). Dnia 12
grudnia 2007 r. Spolka (...) zaplacila powodowi kwote 33.000 z} tytutem uiszczenia czeSci naleznoSci wynikajacej z
ww. faktury. Ponadto spélka (...) wyplacala powodowi tytulem wynagrtodzenia drobne kwoty — lgcznie kwote 6.797,60
z}. Pozostala kwota nalezna powodowi tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, tj. 148.783,90 zl, nie
zostala zaplacona.

dowod: umowa o roboty budowlane — k. 5-6v, 116-119, protokdt odbioru robét budowlanych — k. 7, zestawienia
przepracowanych godzin — k. 8,9, faktura VAT — k. 10, potwierdzenie wplaty — k. 10, porozumienie inwestora i GW
— k. 87-91, umowa o roboty budowlane zawarta miedzy inwestorem a GW — k. 142-160, zeznania Swiadkéw E. R. —
VGCps 10/14, $wiadka J. B.— VGCps 24/14, cze$ciowo zeznania $§wiadka C. T.— k. 198, zeznania powoda — k. 219-221

M. S. zarzadzal realizacja inwestycji w K. z ramienia spolki (...) i penil role jej pelnomocnika, m. in. koordynujac
prace kontaktowal sie z podwykonawcami i inwestorem, negocjowal warunki i podpisal umowe z powodem, regularnie
uczestniczyl w spotkaniach z inwestorem w K. i pertraktowal z nim w sprawie realizacji umowy. M.S. nie byl powolany
do reprezentowania generalnego wykonawcy jako jego organ.

dowdd: ttumaczenie z KRS — k. 169-186, zeznania §wiadkéw E. R. — VGCps 10/14, J. B. — VGCps 24/14, zeznania
powoda — k. 219-221

W trakcie wykonywania robdt budowlanych powdd kontaktowal sie z 6wezesnym prezesem strony pozwanej C. T., w
czasie jego wizyt w K.. Strona pozwana miala wiedze o tym, ze powdd jest podwykonawcg inwestycji oraz znala zakres



powierzonych mu robét. Strona pozwana godzila sie na wykonywanie prac przez powoda, a nawet C. T. zwracal sie do
powoda z prosba o zwiekszenie liczby robotnikoéw w celu przyspieszenia wykonywania robét budowlanych i zapewnial
g0, iz jego wynagrodzenie zostanie uiszczone. Przed formalnym zawarciem umowy, na skutek interwencji powoda u
strony pozwanej, jej prezes C. T. nakazatl spolce (...), aby umowe podpisala.

dowdd: zeznania §wiadkéw E. R. — VGCps 10/14, J. B. — VGCps 24/14, zeznania powoda — k. 219-221

W dniu 21 listopada 2007 r. M.S. skierowal do strony pozwanej prosbe o potwierdzenie roli powoda jako
podwykonawcy. Pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. strona pozwana odmowila zaakceptowania umowy powolujac sie na
watpliwosci co do firmy powoda oraz tre$ci umowy. Po interwencji powoda w tej sprawie strona pozwana zapewnila
go, iz zaplaci jego wynagrodzenie. Wobec braku wyplaty wynagrodzenia przez spolke (...) powdd wielokrotnie
bezskutecznie wzywal strone pozwana do uiszczenia wynagrodzenia. Powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanej
do proby ugodowej. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 19 lipca 2010 r., lecz nie doszlo do zawarcia ugody.

dowdd: pisma stron — k. 12-16v, zawezwanie do proby ugodowej — k. 17-18, protokdl posiedzenia — k. 19, pismo GW
wraz z projektem umowy — k. 81-84, pismo - k. 85-86, o§wiadczenie — k. 92, cze$ciowo zeznania Swiadka C. T. — k.
198, zeznania powoda — k.219-221

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw i powoda.

Przedstawione przez strony dowody z dokumentéw nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich formalnej badz
materialnej prawdziwo$ci, w zwigzku z czym ustalono na ich podstawie okoliczno$ci istotne w sprawie: na podstawie
umowy z dnia 22 pazdziernika 2007 r., zestawienia przepracowanych godzin oraz faktur VAT ustalono fakt
wykonywania prac przez powoda i warto§¢ ww. prac, protokdt zdawczo-odbiorczy pozwolil na ustalenie faktu
nalezytego wykonania przez powoda powierzonych mu robét oraz daty ich odbioru. Zawezwanie do zawarcia ugody
pozwolilo na ustalenie przerwania biegu terminu przedawnienia. Protokot posiedzenia w sprawie wniosku powoda o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej postuzyt z kolei do ustalenia terminu ponownego rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéow E. R.i J. B. oraz powoda nalezy stwierdzi¢, iz byly one co do zasady spojne i
jednolite, w zwiazku z czym nie bylo przyczyny dla ktérej Sad mialby odméwi¢ im wiary. W zwiazku z powyzszym
Sad ustalit na ich podstawie fakt zgody strony pozwanej co roli powoda i zakresu wykonywanych przez niego prac, a
ponadto okreslil charakter w jakim uczestniczyt w sprawie M.S.. Zeznania te dodatkowo uwiarygodnily okoliczno$é
ustalona na podstawie dowod6w z dokumentow, tj. wykonanie przez powoda powierzonych mu praciich odbior przez
GW oraz udowodnily, iz prace wykonane przez powoda odebrala nastepnie strona pozwana, nie zglaszajac do nich
zadnych zastrzezen.

Sad czeSciowo nie dal wiary zeznaniom §wiadka C. T., ktory zeznal, iz:
byl prezesem strony pozwanej w czasie wykonywania umowy,
« uczestniczyt w spotkaniach w K.,

 nie mial §wiadomosci, ze powdd wykonywal jakiekolwiek prace, nie rozmawial z nim na budowie, nic z nim nie
konsultowal,

+ kojarzy powoda, bowiem ten interweniowal u niego po tym, jak strona pozwana nie zaakceptowala umowy
zawartej miedzy GW a powodem,

« pozwana nie chciala zaakceptowac¢ umowy wobec jej brakow i watpliwos$ci co do powoda.



Zeznania te nie sa wiarygodne w zakresie dotyczacym §wiadomos$ci Swiadka co do roli powoda i momentu pierwszego
kontaktu powoda ze $wiadkiem, przecza im bowiem zgodne w tym zakresie zeznania pozostalych $wiadkow oraz
powoda, ktorym Sad dat wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia art.647" § 5 ke inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Bezspornym w sprawie bylo, ze spolka (...) byla GW robét budowlanych w K., natomiast strona pozwana byta
inwestorem tej inwestycji.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pow6d zawarl ze spotka (...) umowe, na mocy
ktorej stal sie podwykonawca inwestycji. Pozwana zarzucila co prawda, ze M. S.nie byl osoba upowazniong do
reprezentowania GW zgodnie z zasadami reprezentacji, w zwigzku z czym umowa dotknieta jest sankcja niewaznoSci
i powdd moze jedynie na podstawie art. 39 ke dochodzi¢ odszkodowania od M. S., nie sposéb jednak podzieli¢ tej
argumentacji. Przeprowadzone postepowanie wyraznie wykazalo, iz M.S. wystepowat nie jako organ GW, a jako jego
pelnomocnik. W zwigzku z tym powolanie przez strone pozwana art.39 ke bylto bledne i rozwazy¢ mozna jedynie, czy
w sprawie znajdzie zastosowanie art.103 § 1 kc odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej osoba zawierajaca umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania badz przekroczy jego zakres. O niewazno$ci umowy zawartej przez powoda mozna
byloby méwic¢ zatem dopiero w momencie, w ktéorym GW nie potwierdzilby umowy, czemu przeczy jednak ustalony
stan faktyczny sprawy. Abstrahujac od tego, czy rzeczywiscie M.S. nie mial umocowania do zawarcia w imieniu GW
umowy badz przekroczyl zakres umocowania, ktorej to okoliczno$ci nie potwierdza ustalony stan faktyczny, nalezy
stwierdzi¢, iz nawet gdyby takie okolicznosci faktycznie mialy miejsce, to na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nalezaloby uznaé, ze niewatpliwie umowa ta zostala potwierdzona przez GW. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, GW nie do$¢, ze komisyjnie odebral wykonane przez powoda prace, to jeszcze uiécil
na jego rzecz cze$é naleznego powodowi wynagrodzenia. Gdyby zatem GW kwestionowal fakt zawarcia przez siebie
umowy, to niewatpliwie nie dopuscilby powoda do wykonywania prac i nie podejmowalby opisanych czynnosci. W
zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz powdd byl podwykonawca robot budowlanych, ktérych inwestorem byta
strona pozwana.

Wykazany zostal takze fakt wykonania przez powoda rob6t budowlanych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
wyraznie wskazuje, ze GW odebral od powoda wykonane w ramach umowy prace, jak rowniez prace te zostaly
przez strone pozwang odebrane od GW i to bez jakichkolwiek zastrzezen. Okolicznosci te dobitnie wykazaly zeznania
swiadkow E. R. i J. B. oraz powoda. Fakt ten potwierdzony zostal takze protokolem przekazania prac.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi zostala ustalona na podstawie dolaczonych do pozwu zestawien
przepracowanych godzin i faktury. Nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowaé¢ powstaniem watpliwoéci
co do zasadno$ci zagdania wynagrodzenia w tej kwocie, a wprost przeciwnie spoélka (...) nie kwestionowala wysokos$ci
wynagrodzenia powoda.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo, czy pozwana spotka wyrazila zgode na zawarcie i wykonanie przez powoda
powierzonych mu do wykonania prac. Strona pozwana zaprzeczala, by doszlo do takiego potwierdzenia i podnosila,
ze postapila wrecz przeciwnie — w sposéb wyrazny odmowila wyrazenia zgody, podajac uzasadnione powody odmowy
jej wyrazenia.

Na podstawie art. 647" § 2 k.c. zostaly wprowadzone do wewnetrznego porzadku prawnego 2 tryby postepowania
prowadzacego do rozciagniecia odpowiedzialnosci za zobowigzania generalnego wykonawcy na inwestora.



Pierwszy tryb przewidziany przez ustawodawce to domniemanie akceptacji faktu wykonywania cze$ci prac zleconych
GW przez podwykonawce. Do spelnienia przeslanek tego trybu niezbedne jest dochowanie aktéw starannosci w
postaci przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Wowczas, gdy w terminie 14 dni od
przedstawienia ww. dokumentéw inwestor nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie tej umowy. Tylko wowczas mozna dowodzié, iz inwestor poprzez swoja bierno$¢ w sposéb dorozumiany
wyrazil zgode na wykonywanie prac przez podwykonawce.

Drugi tryb wymaga zgody inwestora. Zgodnie z dyspozycja art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. W tym miejscu powstaje pytanie o forme
udzielenia zgody. Mozliwe sa dwa rozwigzania: albo zgoda powinna by¢ udzielona w odpowiedniej formie ze
wskazaniem wla$ciwego rygoru, albo tez nalezy akceptowa¢ dowolng forme wyrazenia zgody. Zdaniem Sadu nalezy
akceptowac drugie rozwigzanie, to jest dowolng forme wyrazenia zgody przez inwestora. Co wiecej, sama zgoda nie jest
obwarowana zadnymi dodatkowymi obowigzkami. W razie wyrazenia zgody przez inwestora na wykonanie czeSci prac
przez podwykonawce nie sg potrzebne dodatkowe akty staranno$ci w postaci przedlozenia stosownej dokumentacji.

W sprawie nie znajdzie zastosowania pierwszy ze wskazanych tryb6w postepowania prowadzacego do rozciagniecia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania generalnego wykonawcy na inwestora. GW nie przedlozyl bowiem przed
rozpoczeciem prac stronie pozwanej do akceptacji umowy z powodem. Egzemplarz umowy GW doreczyl stronie
pozwanej na przelomie listopada i grudnia 2007 r., gdy powdd wykonal juz powierzone mu prace i przekazal je
protokolarnie GW. Umowa ta byta natomiast wykonywana juz od poczatku pazdziernika 2007 r. i o fakcie jej realizacji
strona pozwana wiedziala znacznie weze$niej niz w grudniu 2007 r. Podsumowujac, przedlozenie umowy dopiero w
grudniu — to jest juz po zakonczeniu prac i brak akceptacji strony pozwanej na zawarcie ww. umowy z podwykonawca
nie moze zostaé¢ uznane za skorzystanie przez inwestora z przyslugujacego mu prawa do odmowy wyrazenia zgody na
zawarcie umowy z podwykonawca.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze doszlo do wyrazenia przez inwestora
(strone pozwana) zgody na wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawce GW. Strona pozwana w osobie
owczesnego prezesa C. T. wiedziala, ze pozwany jest podwykonawca, znala zakres powierzonych mu prac, ponadto w
zwiazku z checig przyspieszenia realizacji inwestycji zwracala sie do niego o zwiekszenie liczby zatrudnianych przez
niego pracownikow, nakazala rowniez GW, by ten formalnie zawart z powodem umowe i zapewniala go, iz nalezne
mu wynagrodzenie zostanie uiszczone. Opisanego zachowania strony pozwanej nie mozna nazwaé biernym — jej
aktywno$¢ w relacjach z powodem wyraznie wskazuje nie tyle na tolerowanie jego obecno$ci, co na (zrealizowany)
zamiar faktycznej wspdlpracy z nim, a co za tym idzie - na zgode co do zawarcia przez GW umowy o roboty budowlane
z powodem.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci strony pozwanej pozostaje podnoszony przez nig fakt odstgpienia ze skutkiem
ex tunc od umowy o generalne wykonawstwo zawartej ze spo6tka (...). Umowa strony pozwanej i spolki (...) zostata
w sposob wazny zawarta, co potwierdza chociazby porozumienie strony pozwanej i sp6iki (...) dotyczace warunkow

zakonczenia wspdlpracy. Dla powstania odpowiedzialnosci inwestora z art.647" ke wystarczajace jest zawarcie umowy
z GW (pomijajac oczywiscie omodwione powyzej przestanki sprowadzajace sie do aktow starannosci). Okolicznosé, czy
p6Zniej ktdrakolwiek ze stron odstapita od umowy nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosSci inwestora.

Niezasadny byl rowniez wysuwany przez strone pozwang zarzut przedawnienia, gdyz bieg przedawnienia zostal
przerwany w wyniku skutecznego zawezwania strony pozwanej do proby ugodowej. Termin przedawnienia rozpoczat
na nowo bieg z chwilg zakonczenia posiedzenia pojednawczego, ktére nie doprowadzilo do zawarcia ugody (19 lipiec
2010r.). Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 9 lipca 2013r. to roszczenie nie jest przedawnione.



W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz zachodza przestanki wskazane w tresci art. 647" § 5 k.c. i zasadnym bylo

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 148.783,90 zl tytulem zaplaty zaleglego wynagrodzenia za wykonane
przez niego roboty budowlane.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej jako przegrywajacej
na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Ponadto z uwagi na to, iz powod zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoéci 7440 zl,
kwote te nalezalo $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.



