Sygn. IX. GC. 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 29 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 29 wrze$nia 2015r. sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) Sp.z0.0.w P. o pozbawienie wykonalno$ci ugody sadowej i zaptate 238.000 zt z ustawowymi odsetkami
od 13 maja 2014r.

Ipozbawia wykonalno$ci ugode zawarta przez strony w dniu 12 maja 2011r. przed SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(sygn. X.GCo.137/11) w zakresie obowigzku zaplaty 54.617 (piecdziesiat cztery tysiace

szeScéset siedemnascie) zt ustanowionego w § (...) lit. (...) ugody;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powodki 52.000 (pieédziesiat dwa tysiace) zl z ustawowymi odsetkami od 13 maja
2014r. wraz z kosztami postepowania 1.000 (jeden tysiac) zk;

IIT oddala zadanie pozbawienia wykonalno$ci w zakresie obowiazku zaplaty 7.383 zl oraz zaplaty 186.000 z} z
odsetkami.

UZASADNIENIE

Powodowy dtuznik (lider konsorcjum) wniést o pozbawienie wykonalno$ci ugody sadowej z 12 maja 2011r. [k.89] w
zakresie obowigzku zaplaty pierwszych trzech rat w wysoko$ci 300.000 zl, poniewaz zaplacil te sume w nastepujacy
sposoéb:

1. przelewami 62.000 zl,
2. w pozostalym zakresie przez potracenie z wierzytelnosciami w wysoko$ci:

a) 98.400 zl tytulem wynagrodzenia za przeprojektowanie dachu wykonane dla zamawiajacego przez dluznika (lidera
konsorcjum) w wykonaniu obowigzku pozwanego wierzyciela (partnera konsorcjum),

b) 130.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zatrudnienia projektantéw wykonujacych rysunki gabarytowe, ktorych pozwany
partner nie wykonal wbrew swoim obowiazkom wynikajacym z nadzoru autorskiego,

c) 23.242,46 zl tytulem obciazajacej partnera zgodnie z umowa stron czesci kary umownej (18%) zaplaconej przez
powodowego lidera zamawiajacemu,

d) 52.000 zl tytulem nabytego przez powoda (cesjonariusza) wynagrodzenia cedenta za wykonanie projektu na
zamoOwienie pozwanego.

W odpowiedzi na pozew [k.183] oraz pismach z 13 maja 2014r. [k.337] i 6 czerwca 2014r. [k.341] pozwany wierzyciel
wni6st o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. wplate 62.000 zl zaliczyl na odsetki,



2, wierzytelnoéci przedstawione do potracenia nie istniejg:

a) ze wzgledu na zmiane konstrukeji dachu zamawiajacy umowg z 11 pazdziernika 2001r. zaméwil u konsorcjantow
przeprojektowanie dachu za dodatkowym wynagrodzeniem, kazdy z konsorcjantéw wykonal swoja czeS¢ prac
projektowych i umowa stron nie przewidywala zwrotu powodowemu liderowi jakichkolwiek kosztow [k.339],

b) lider nie wykazal poniesienia kosztow sporzadzenia jakichkolwiek rysunkow, a nawet jesli wykonal jakie$ rysunki,
to obowiazek ich wykonania nie obcigzat partnera [k.337],

¢) lider nie ma podstaw do obcigzenia partnera czeécia kary zaplaconej zamawiajacemu [k.253 21m],

d) powdd nie wykazal nabycia od podwykonawcy pozwanego wierzytelnoSci, ktora i tak nie istnieje, gdyz ze wzgledu
na wady projektu pozwany obnizyt wynagrodzenie swojego podwykonawcy wlasnie o 52.000 zt.

Ze wzgledu na skuteczna egzekucje ugody w zakresie obowigzku zaplaty 238.000 zl powodowy dluznik pismem z
12 maja 2014r. [k.261] powdd zamiast pozbawienia ugody wykonalno$ci w tym zakresie wniost o zasgdzenie od
pozwanego wierzyciela 238.000 z} z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2014r. Prawomocnym postanowieniem z 77
lipca 2015r. [k.479] sad umorzyl postepowanie co do zgdania pozbawienia wykonalnosci w zakresie obowiazku zaplaty
238.000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 2 marca 2008r. umowe konsorcjum [k.59], przedmiotem ktorej byto opracowanie koncepcji
architektonicznej i wykonanie dokumentacji projektowej (...) w C.. Pozwany partner mial wykonywac prace
projektowe w branzy konstrukcyjnej i pelni¢ nadzoér autorski w tym zakresie, a powodowy lider mial wykona¢ pozostale
prace (8§ (...)). Wobec zamawiajacego strony mialy odpowiadac solidarnie (§ (...)), a w stosunku wewnetrznym kazdy z
konsorcjantéw mial ponosié¢ konsekwencje dziatan wlasnych i swojego podwykonawcy, w tym nieterminowosci (§ (...)
ust. (...)). Lider mial placi¢ partnerowi jego czes¢ wynagrodzenia po otrzymaniu wynagrodzenia od zamawiajacego.

Nastepnie 4 czerwca 2008r. zostala zawarta umowa [k.64] miedzy Gmina Miejska K. a konsorcjantami (stronami
procesu) na wykonanie dokumentacji projektowej do wykonania rob6t budowanych oraz specyfikacji technicznych i
odbioru robot. Konsorcjanci mieli wykonaé projekt budowlany (oznaczony w umowie jako etap II) w ciagu 7 miesiecy
od zawarcia umowy, a projekt wykonawczy (etap III) w ciagu 4 miesiecy od uzyskania ostatecznego pozwolenia na
budowe (§ (...)) — pod rygorem kary 0,1% wynagrodzenia za dany etap za dzien op6znienia (§ (...)).

W dniu 2 kwietnia 2009r. powodowy lider dzialajacy w imieniu zamawiajacego uzyskat pozwolenie na budowe hali
w oparciu o projekt budowlany [k.91]. Nastepnie konsorcjanci wykonali bardziej szczegélowy projekt wykonawczy
i w dniu 30 pazdziernika 2009r. lider przekazal go zamawiajacemu [protokét k.g4]. W dniu 15 grudnia 2009r.
zamawiajacy obciazyl lidera karg umowna w kwocie 129.124,80 zt za 27 dni opo6Znienia w zlozeniu projektu
wykonawczego [k.98]

W dniu 20 kwietnia 2010r. zamawiajacy (inwestor), (...) S.A. (inwestor zastepczy) i konsorcjanci zawarli porozumienie
[k.82] regulujace zasady wspdlpracy w toku wylaniania wykonawcy i samej budowy, a w szczegdlnosci (...) S.A.
przejela prawa i obowiazki zamawiajacego z umowy z 4 czerwca 2008r.

Mimo zaplaty wynagrodzen cze$ciowych przez zamawiajacego lider nie placil sum naleznych partnerowi i po koniec
2009r. zadluzenie wynosito 374.860 zl (dwie faktury). Ponadto od 22 kwietnia 2008r. pozwany lider zalegal
powodowemu partnerowi z zaplata 108.600 zl z tytutu wezeéniejszej wspolpracy stron przy projektowaniu biblioteki
Politechniki (...). W dniu 12 maja 2011r. przed SR Poznan-Stare Miasto strony zawarly ugode [k.89], ktora lider uznat
powyzsze zadluzenie w wysokoSci 483.460 z} z ustawowymi odsetkami od dni wskazanych w fakturach jako terminy
platnoséci (§ (...)) i zobowiazal sie zaplaci¢ nalezno$é gléwna w ratach po 100.000 zl platnych do 10 czerweca, lipca,
sierpnia i pazdziernika 2011r. oraz 83.460 zl do 10 listopada 2011r., a partner zrzekl sie odsetek. Jednakze w razie



nienalezytego wykonania ugody partner odzyskiwal prawo do dochodzenia odsetek okreslonych w §(...) ugody (8§ (...)
ugody).

Powodowy dluznik nie wykonywat ugody i po uplywie terminu zaplaty trzeciej raty pozwany wierzyciel wniost
o nadanie klauzuli wykonalnoSci co do obowiazku zaplaty trzech pierwszych rat, a SR Poznan-Stare Miasto
postanowieniem z 10 pazdziernika 2011r. uwzglednil wniosek. Przed wszczeciem egzekucji dluznik zaplacit tylko
62.000 z}t: 30.000 zl w dniu 25 paZdziernika 2012r. wskazujac jako tytul wplaty trzecia z faktur objetych ugoda [k.43]
oraz bez wskazania tytulu wplaty 12.000 zl w dniu 12 grudnia 2012r. [k.44] i 20.000 zt w dniu 20 grudnia 2012r.
[k.45]. Komornik wszczal egzekucje w dniu 10 wrze$nia 2013r. [k.57], a pozwany wierzyciel pismem z 12 wrze$nia
2013r. [k.202] wszystkie 3 wplaty na sume 62.000 zl zaliczyl na poczet odsetek.

Zamawiajacy postanowil zastosowac scene podwieszong do dachu, co wymagalo przeprojektowania dachu (bez
zmiany pozwolenia na budowe). Umowg z 11 pazdziernika 2011r. [k.376] zamawiajacy zamowil u konsorcjantow
przeprojektowanie dachu za dodatkowym wynagrodzeniem 504.300 z} (§ (...)). W dniu 23 maja 2012r. lider wystawil
partnerowi fakture [k.49] na sume 98.400 zt za partnera prac przy przeprojektowaniu konstrukeji dachu.

W trakcie budowy w okresie od lipca 2009r. do kwietnia 2013r. projektanci powodowego lidera mailami zadali
od pozwanego partnera doprecyzowania rysunkoéw lub sporzadzenia dodatkowych rysunkow [k.99-117]. Od lutego
2012r. lider zatrudnial dodatkowo projektantow na podstawie uméw o dzielo [k.275-289] w celu wykonania rysunkéw
gabarytowych konstrukcyjnych. Laczne wynagrodzenie dodatkowych projektantow wyniosto 136.222 zl. Ponadto
lider zlecit wykonywanie biezacego nadzoru autorskiego w branzy konstrukcyjnej J. S., ktéra w sierpniu 2013 r.
przejela obowiazki w tym zakresie. [zgloszenie do wykonawcy k.292]. P. J. S. otrzymala wynagrodzenie 30.135 zl
[faktury k.331,332]. Umowa z 2 maja 2012r. [k.272] lider zamo6wil wykonanie rysunkéw gabarytowych u powigzanej
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Sp.k. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia Sp.k. wystawila powodowemu liderowi fakture [k.144] na sume 130.000 zl za wykonanie
rysunkow gabarytowych, a lider w dniu 4 wrze$nia 2013r. wystawil refakture [k.54] pozwanemu partnerowi.

Pozwany projektowal przebudowe stadionu miejskiego w K. i cze$¢ prac zaméwil u (...)Sp. j., ktora ostatnig fakture
[k.50] na sume 122.000 zl wystawila 14 grudnia 2010r. Zamawiajgcy, tj. Miasto K., podnosit braki w dokumentacji
projektowej. Mailem z 23 stycznia 2012r. [k.402] pozwany przestal zastrzezenia zamawiajacego (...)z wezwaniem do
ustosunkowania sie. Z faktury na sume 122.000 zl pozwany zaplacit 70.000 zt i w dniu 20 lutego 2012 r. (...)Sp.j.
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 52.000 zl tytulem reszty wynagrodzenia [k.51]. Pismem z 2 marca 2012r.
[k.381-401] Miasto K. przeslalo zestawienie wad i brakéw w dokumentacji.

Umowa z 2 wrze$nia 2013r. [k.420] powdd nabyl od (...)Sp.j. powyzsza wierzytelno$¢ na sume 52.000 zl, o czym
powodowy cesjonariusz poinformowal pozwanego pismem z 4 wrzesnia 2013r. [k.52]. W toku niniejszego procesu
pozwany w piS§mie z 6 czerwca 2014r. ztozyl powodowi o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o sume 52.000 zl ze
wzgledu na wady dokumentacji [k.357].

W dniu 4 wrze$nia 2013r. powodowy lider wystawil pozwanemu partnerowi note ksiegowa [k.53] na sume 23.242,46
z} tytulem 18% kary za op6znienie potraconej przez zamawiajacego z wynagrodzenia (w oparciu o przytoczong wyzej
note zamawiajacego z 15 grudnia 2009r. k.98).

Pismem z 9 wrze$nia 2013r . [k.46] powodowy dtuznik zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanego
z tytulu trzech pierwszych rat ugody z 12 maja 2011r. z wierzytelno$ciami powoda z tytulu wierzytelnoéci nabytej
od (...)Sp.j. (52.000 zl), 18% kary zaplaconej zamawiajacemu (23.242,46 z}) i za wykonanie rysunkéw gabarytowych
(130.000 z1) — razem 205.242,46 z1. Wg powodowego dtuznika jego trzy powyzsze wierzytelnoéci umorzyly sie do
sumy 139.600 z} z tytulu 3 pierwszych rat ugody (sume 62.000 zt dluznik uwazal za zaplacona przytoczonymi wyzej
przelewami z jesieni 2012r.).

Pismem z 19 wrze$nia 2013r. [k.205] pozwany partner wezwal powodowego lidera do wystawienia zamawiajacemu
faktury za wykonywanie nadzoru autorskiego pod rygorem zawiadomienia prokuratury o mozliwoéci popelnienia



przestepstwa przez zarzad lidera. Wg partnera na mocy umowy z zamawiajgcym z 4 czerwca 2008r. lider jest juz
uprawniony do wystawienia faktury na sume 251.912,90 zl, z czego 18% przypada partnerowi. Wg pisma lider
za nadzor autorski juz otrzymal od zamawiajacego 504.064,69 zl, z czego 18%, tj. 90.731,69 zt powinien zaplacié¢
partnerowi, a zaplacil tylko 14.442,84 z1 i zalega z zaplata 76.288,85 z. W tym samym dniu pozwany poinformowat
powoda [k.209], ze nie uznaje skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu.

Pismem z 5 maja 2014r. [k.334] pozwany wierzyciel zlozyl warunkowe o$wiadczenie o potraceniu swoich
wierzytelno$ci z umowy konsorcjum z 4 czerwca 2008r. (76.288,85 zl z tytulu nadzoru autorskiego, 99.630 z}
za projekt wykonawczy i 159.900 zl za konieczno$¢ wykonania dokumentacji zastepczej spowodowanej btedami
lidera w dokumentacji architektonicznej) z wierzytelno$ciami powodowego dluznika bedacymi podstawa niniejszego
powbdztwa. Pozwany o$wiadczyl, Zze nie uznaje wierzytelnoéci powoda i o§wiadczenie o potraceniu skladane jest
sjedynie na wypadek uznania w jakimkolwiek postepowaniu, ze wierzytelnosci te przystuguja (...) Sp. z 0.0.”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron niezaprzeczone przez strone przeciwng
(art. 2291230 K.p.c.). Strony nie przeczyly istnieniu i autentycznoSci kserokopii dokumentéw zlozonych przez strone
przeciwng. Dokonanie ustalen faktycznych bedacych odzwierciedleniem treéci niespornych dokumentéw nie wymaga
przeprowadzenia dowodu (tak SA w Krakowie w wyroku z 28 grudnia 2011r., I.ACa.1111/11). Dolaczajac do pisma
okre$lony dokument z intencja powolania sie aprobujgco na jego tre$¢ strona w istocie sklada o$wiadczenie zgodne
z treScig dokumentu.

Ponad ustalone fakty pow6d wnosil o ustalenie, ze pozwany partner nie wykonal swoich obowiazkéw wynikajacych
z umowy z 11 pazdziernika 2011r. [k.376] o przeprojektowanie dachu za dodatkowym wynagrodzeniem 504.300
zl (dla obydwu konsorcjantéw), z czego nieco ponad 200.000 zl dla pozwanego partnera [zeznanie M. K. k.430
46m], obowiazki te wykonal powdd i przystuguje mu za to od partnera 98.400 zl. Powdd nie uzasadnil nalezycie tej
wierzytelnosci, tj. nie przytoczyl faktow, z ktérych wynikaloby istnienie wierzytelnosci. Powod nie wyjasnil, jaki zakres
dokumentacji okre$lonej umowa z 11 pazdziernika 2011r. obciazal pozwanego, nie wyjasnil, czego z tego zakresu nie
wykonal pozwany, a wykonal za niego powdd. Szef zespotu projektantéw powoda M. K.zeznal [k.429 46m], ze kazdy
z konsorcjantow wykonal swoja cze$¢ dokumentacji.

Powod wnosil takze o ustalenie, Ze na etapie wykonywania hali zaszla potrzeba wykonania szeregu dodatkowych
rysunkow, ktérych wykonanie obcigzalo pozwanego. Wg powoda pozwany nie radzil sobie z wykonywaniem na czas
tych rysunkéw i byl wspomagany przez powoda, ktory w tym celu zatrudnil dodatkowych projektantéw. Do pozwu
powod dolaczyt fakture na sume 130.000 7} [k.144] za wykonanie owych rysunkéw wystawiona przez powiazang z
powodowa sp6lka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp.k. Gdy w toku procesu sad zazadal dokladniejszego
uzasadnienia sumy zadanej za rysunki wykonane za pozwanego, pow6d pismem z 12 maja 2014r. zmienil uzasadnienie
poniesionych kosztow z faktury przytoczonej wyzej na umowy o dzieto zawarte z projektantami [k.275-289], przy czym
umowy te zostaly zawarte przez powoda, a nie przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.k.

Na fakt wykonywania rysunkéw za pozwanego pow6d powolal na §wiadkéw swoich pracownikéow M. K., T. B., M. W.
i A. K.[k.14/151 325]. Poniewaz A. K. juz nie pracowala u powoda, zobowigzal sie on do wskazania jej adresu [k.325
25m], lecz go nie wskazal. Zeznania pozostatych trzech swiadkéow [k.429,431,470] nie pozwalajg na ustalenie zakresu
rysunkéw wykonanych przez powoda za pozwanego. Swiadkowie tylko ogdlnikowo zeznawali, Ze pozwany nie radzit
sobie i konstruktorzy powoda musieli wykonywa¢ rysunki za pozwanego.

Niesporne bylo, ze na etapie wykonania powstala konieczno$¢ zsynchronizowania rysunkéw stalowych elementow
konstrukcyjnych pozwanego z rysunkami elementéw betonowych powoda. Spor dotyczyl kwestii, kogo obciazalo owo
dostosowanie. Nie mozna wykluczy¢, ze pozwany nienalezycie wywiazal sie z obowiazku wspoélpracy z powodem
(art. 354 § 1 K.c.), lecz obowigzkiem powoda bylo jasne przedstawienie, jak powinna wyglada¢ wspélpraca na etapie
synchronizacji rysunkéw stron, na czym polegaly zaniechania pozwanego oraz powigzanie zaniechan pozwanego
z dodatkowymi wydatkami powoda. Tymczasem powdd zaakceptowal fakture powigzanej spotki na sume 130.000
z} i zazadal zwrotu tej sumy przez pozwanego. Gdy sad zazadal uzasadnienia wysokoéci faktury, powod pismem



z 12 maja 2014r. przedlozyl umowe z 2 maja 2012r. [k.272] z owa powiazana spolka, ktéra zobowigzala sie do
wykonywania do konica 2012 roku koniecznych rysunkéw za ryczaltowym wynagrodzeniem 130.000 zl, choé ilosé
rysunkow do wykonania nie byla wéwczas jeszcze znana. Jednocze$nie powdd zaczagl twierdzi¢, ze za pozwanego
rysunki wykonywali konstruktorzy zatrudnieni na umowy o dzielo (przez powoda, a nie przez spotke powiazang) —
takze dolaczone do pisma z 12 maja 2014r. [k.275-289] - na sume 136.222 zt. Pow6d wbrew art. 3 K.p.c. nie dazyl do
udokumentowania rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem rysunkéw za pozwanego. Wobec
tego nalezy domniemywaé, ze zakres tych rysunkéw byl niewielki albo konieczno$¢ ich sporzadzenia przynajmniej
czeSciowo obcigzala powoda. Niewatpliwie sam fakt zatrudnienia przez powoda projektantéw z branzy konstrukcyjnej
(tj. zakresu prac pozwanego) nie §wiadczy, iz wykonane przez niech rysunki powinny byly zosta¢ wykonane przez
pozwanego, gdyz konieczno$é ich wykonania mogla wynikaé takze z bledow w czeéci projektu wykonawczego
wykonanej przez powoda. Pozwany swoje pierwotne rysunki wykonywal na bazie projektu powoda — wadliwego
i niezupelnego w niektérych miejscach [zeznanie prezesa pozwanego k.476]. Dlatego sad uznal wierzytelno$é w
wysokoSci 130.000 zt z tytulu wykonywania rysunkéw za pozwanego za nieudowodniong.

Prezes pozwanego zeznal [k.477 2:21], ze (...)Sp.j. zgodzila sie na obnizenie o 52.000 zl naleznego jej o pozwanego
wynagrodzenia za projekt stadionu miejskiego w K.. Jednakze poza przekonaniem prezesa pozwanego, ze wspdlnik
G. S. zdawal sobie sprawe z wad swojego projektu, pozwany nie przedlozyl dowodbéw na zgode (...)Sp.j. na obnizenie
wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie 3 wplaty powodowego dluznika skladajace sie na 62.000 zl zostaly dokonane po terminie zaptaty pierwszej
raty 100.000 zlina podstawie § (...) ugody z 12 maja 2011r. pozwanemu wierzycielowi poza sumg okre$long wugodzie
przystugiwaly odsetki ustawowe od dni wskazanych w § (...) ugody.

Pismem z 12 wrze$nia 2013r. [k.202] wierzyciel zaliczyl wplaty na odsetki. Art. 451 K.c. nie precyzuje terminu, w
ktorym wierzyciel moze skorzystac z prawa do zaliczenia wplat, lecz niewatpliwie powinno to nastapi¢ bezposrednio po
zaplacie (tak samo SN w wyroku z 6 stycznia 2015 r., III CNP 1/14, LEX nr 1645268). Zatem o$wiadczenie wierzyciela
zlozone niemal po roku nie bylo skuteczne.

Placac 30.000 zt w dniu 25 pazdziernika 2012r. dluznik jako tytul wplaty wskazal naleznosé z objetej ugoda faktury z
30 listopada 2009r. i skoro wierzyciel zaniechal niezwtocznego zaliczenia tej wplaty na odsetki, podlega ona zaliczeniu
na nalezno$é gléwna.

Natomiast placgc 32.000 z} 121 20 grudnia 2012r. dtuznik nie wskazal tytulu wplaty. Skoro takze wierzyciel nie wskazatl
w nalezytym terminie sposobu zaliczenia, wplaty podlegaja zaliczeniu na dtug najdawniej wymagalny, aczkolwiek w
pierwszej kolejnosci na odsetki od tego dlugu wymagalne w dniu wplaty. Najdawniej, od 22 kwietnia 2008r., byla
wymagalna wierzytelno$¢ w wysokosSci 108.600 zl. Odsetki ustawowe od 108.600 zl od 23 kwietnia 2008r. do 12
grudnia 2012r. wynoszg 7.124 zt. Zatem wplata 12.000 zl w dniu 12 grudnia 2012r. pokryla odsetki do 12 grudnia
2012r. i zmniejszyta nalezno$é gléwna do 103.724 zl. Kolejna wplata 20.000 zl z 20 grudnia 2012r. pokryla odsetki
od 103.724 zl od 13 do 20 grudnia 2012r. w wysokoSci 259 zt i zmniejszyla dlug do 83.983 zl. Zatem skutkiem wplat
12.000 zt i 20.000 zl bylo wygasniecie obowigzku zaplaty I raty z ugody w zakresie 108.600-83.983 = 24.617 zl.

W sumie trzy wplaty dtuznika w lacznej wysokos$ci 62.000 zt zmniejszyly dtug okreslony w § (...) ugody o 54.617 zl, gdyz
suma 7.383 zt (7.124+259) podlega zaliczeniu na odsetki (przewidziane ugoda, lecz nieobjete zaskarzonym tytulem
wykonawczym). Dlatego na podstawie art. 841 § 1 p.2 K.p.c. sad uwzglednit zadanie pozbawienia ugody wykonalnosci
w zakresie obowigzku zaplaty 54.617 zt i oddalit w zakresie obowigzku zaplaty 7.383 zl.

Ze wzgledu na wyegzekwowanie w toku procesu sumy 238.000 zt powodowy dluznik zmienit zadanie na zwrot tej
sumy (na podstawie art. 383 K.p.c. zmiana taka jest mozliwa nawet na etapie postepowania apelacyjnego). Jak wyzej
wskazano sad uznat za nieudowodnione wierzytelnosci dluznika wobec wierzyciela w wysokos$ci 98.400 zl i 130.000



z}, a tym samym oéwiadczenie dluznika o potraceniu z zaliczeniem tych wierzytelno$ci na pierwsze trzy raty ugody nie
wywolalo skutku umorzenia wierzytelno$ci pozwanego.

W przypadku wierzytelnoéci w wysokoSci 23.242,46 zl z tytulu udzialu pozwanego (18%) w karze umownej naleznej
zamawiajagcemu powod nawet nie wskazal podstawy zadania od pozwanego zrekompensowania powodowi czesci
kary. Strony umowily sie, ze pozwanemu przysluguje 18% wynagrodzenia otrzymanego przez konsorcjantéw od
zamawiajacego, lecz kazdy z konsorcjantéw mial w stosunku wewnetrznym samodzielnie ponosi¢ koszty swoich
zaniedban (§(...) umowy konsorcjum k.60). Powdd nie wskazal, jakiej czeSci dokumentacji pozwany partner nie
wykonatl w terminie. Ponadto zamawiajacy obciazyt powodowego lidera kara za opdznienie [k.98] pottora roku przed
zawarciem ugody. Skoro zawierajac ugode powod przyznal, ze z tytulu wspolpracy przy projektowaniu hali w C.
zalega pozwanemu z zaplata 373.860 zl (suma 108.600 zl byla zalegloscia z wezeéniejszej wspolpracy przy innym
zamoéwieniu), to widocznie w chwili zawierania ugody nie widzial podstaw do zgdania od pozwanego zwrotu czeSci
kary. Dopiero gdy pozwany zagrozit skierowaniem ugody do egzekucji, dluznik nota z 4 wrze$nia 2013r. [k.53] zazadal
od wierzyciela udzialu w kosztach kary.

Oswiadczenie dluznika o potraceniu bylo skuteczne w zakresie wierzytelnoéci nabytej od (...)Sp.j. Spoélka ta
(podwykonawca pozwanego) zlozyla pozwanemu swoja czeS¢ dokumentacji projektowej stadionu w K. w grudniu
2010r., w marcu 2011r. inwestor zlozyl ostateczny wykaz wad calej dokumentacji zlozonej przez pozwanego, ktéry
o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia ztozyl dopiero w toku niniejszego procesu pismem z 6 czerwca 2014, tj.
po uplywie rocznego terminu zawitego z art. 568 § 1 w zw. z art. 638 K.c. (w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014r.).
Pozwany powolal sie na mozliwoé¢ podniesienia zarzutu obnizenia wynagrodzenia (art. 568 § 3 K.c. w poprzednim
brzmieniu), lecz nie wykazat podstaw do obnizenia wynagrodzenia (...)Sp.j. Pozwany ograniczy! sie do przedlozenia
kopii pisma UM K. [k.381-401] z wykazem wad dokumentacji bez wyjasnienia, ktore z nich obcigzaja (...).

Ponadto przewodniczacy zarz. z 8 listopada 2013r. [k.153] zarzadzil wniesienie odpowiedzi na pozew, w ktorej
pozwany ograniczyl sie do zarzutu, ze powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu na spelnienie $wiadczenia
niepienieznego przez (...). Na pierwszym posiedzeniu pozwany nie potrafil ustosunkowaé sie do zasadnosci faktury
wystawionej przez (...)[k.254 23m]. W kolejnym pi$mie z 13 maja 2014r. pozwany ograniczy! sie do tezy o nieistnieniu
wierzytelnosci cedenta w wysokoSci 52.000 zl nie wspominajac o wadach dokumentacji. Zlozenie o$wiadczenia o
obnizeniu wynagrodzenia dopiero pismem z 6 czerwca 2014r. [k.357] i dolgczenie dopiero do tego pisma pisma UM
K. z wykazem wad na podstawie art. 207 § 6 i 217 § 2 K.p.c. uzasadnia pominiecie zarzutu obnizenia wynagrodzenia
spolki jawnej (...). Z tych samych wzgledoéw sad pominagt warunkowe o$wiadczenie pozwanego o potraceniu zlozone
w piSmie z 5 maja 2014r. [k.334].

Poniewaz przed wyegzekwowaniem sumy 238.000 zt obowiazek jej zaplaty wygast w zakresie sumy 52.000 z} (na
skutek potracenia), wyegzekwowane $wiadczenie jest nienalezne w tym zakresie i powinno zosta¢ zwrbcone na
podstawie art. 405 K.c. Obowiazek zwrotu powstal juz w dniu otrzymania tej sumy od komornika w dniu 13 grudnia
2013r. [zas§wiadczenie komornika k.271]. Sad zgodnie z zagdaniem powoda na podstawie art. 481 § 11 2 K.c. zasadzil
odsetki od 13 maja 2014r.

koszty

Powod wygral w zakresie sumy 54.627+52.000 = 106.627 zt. Na podstawie art. 98 i 100 K.p.c. powodowi przystuguje
zwrot oplaty 5% od tej sumy, tj. 5.331 zl.

Powdd wygral w 35%, a pozwany w 65% i przysluguje mu 65-35 = 30% z kosztéw zastepstwa ocenionych na 14.400
z}, tj. 4.320 zL. Powodowi przysthuguje réznica w wysokoSci 5.331-4.320 = 1.011 zl, tj. po zaokragleniu 1.000 zk

Wg pozwanego czeSciowe umorzenie postepowania post. z 7 lipca 2015r. [k.479] oznacza przegranie przez powoda
procesu w tym zakresie. Jednakze przyczyna cofniecia pozwu w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoSci co do
obowiazku zaplaty 238.000 zl ze wzgledu na zmiane okolicznosci, tj. wyegzekwowanie tej sumy przez pozwanego.



Dlatego od nowego zadania zaplaty 238.000 zt sad nie pobral oplaty stosunkowej, a koszty miedzy stronami nalezy
rozliczy¢ wylacznie w oparciu o przedmiot rozstrzygniecia wyrokiem.



