Sygn. IX. GC. 868/13

POSTANOWIENIE

Krakow, 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant a.s. Andrzej Myszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Krakowie 11 grudnia 2015r. sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate 299.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2013r. na skutek
wniosku syndyka masy upadlo$ci pozwanej o stwierdzenie upadku zabezpieczenia

odmawia stwierdzenia upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z 23 sierpnia 2013r.

UZASADNIENIE

wyrok i jego prawomocnosé

Post. z 5 pazdziernika 2015r. [k.319] SA w Krakowie uznal legitymacje syndyka do zlozenia wniosku o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia w sprawie zakonczonej przed ogloszeniem upadloéci strony pozwane;j.

Pozwany w terminie, w dniu 277 maja 2014r. [k.151] wniosl niepodpisang apelacje i w dniu 16 lipca 2014r. doreczono
mu wezwanie do uzupelnienia brakow i oplacenia apelacji [k.174]. Pozwany uzupehil braki w dniu 28 lipca 2014r.
[k.171] wnoszgc jednocze$nie o przywrocenie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu nie zostal rozpoznany
(prawdopodobnie przewodniczacy wydzialu przeoczyl, iz braki zostaly uzupeklione po terminie, sugerujac sie koperta
[k.170], ktoéra pozwany usprawiedliwial uchybienie terminowi poprzez wyslanie apelacji do nieistniejacego Sadu
Rejonowego w Krakowie).

Apelacja pozwanego zostala odrzucona postanowieniem z 19 grudnia 2014r. [k.238]. Pozwany w terminie zaskarzyl
post. z 19 grudnia 2014r. i w dniu 5 lutego 2015r. uplynagl mu termin do uiszczenia oplaty. W dniu 2 marca 2015r.
zostala ogloszona upadtoéc likwidacyjna pozwanego [k.257], a post. z 4 marca 2015r. [k.248] sad odrzucil zazalenie
pozwanego na postanowienie z 19 grudnia 2014r.

Postepowanie w przedmiocie skuteczno$ci zazalenia na odrzucenie apelacji nie jest postepowaniem objetym hipoteza
art. 174 § 1 p.4 K.p.c., gdyz nie dotyczy ono masy upadlosci (nie dotyczy ani wierzytelnoSci ani dlugu upadtego)
- dotyczy prawa strony do obrony. Tym samym postanowienie z 4 marca 2015r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie z 19 grudnia 2014r. nie jest objete hipoteza art. 174 § 2 K.p.c. W tej kwestii proceduralnej upadly
zachowal legitymacje do zaskarzenia postanowienia z 4 marca 2015r. i wobec jego niezaskarzenia postanowienie to
uprawomocnilo sie 20 marca 2015r. Dlatego post. z 2 kwietnia 2015r. [k.261] sad na wniosek powoda stwierdzil
prawomocno$¢é wyroku.

Na podstawie art. 360 K.p.c. postanowienia sagdu sa natychmiast skuteczne. Brak jest podstaw do wylaczenia
postanowienia o odrzuceniu apelacji od tej zasady. Zatem z chwilg podpisania postanowienia o odrzuceniu apelacji
wyrok nalezy traktowaé jako prawomocny - odrzucony $rodek zaskarzenia nie wywoluje skutkéw prawnych (wyrok
SN z 10 marca 1993r., .CRN.19/93, OSN 93/11/205). Dlatego nawet ewentualny brak prawomocno$ci post. z 19
grudnia 2014r. o odrzuceniu apelacji w nie stanowit przeszkody do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.
W razie ewentualnego p6Zniejszego uchylenia postanowienia o odrzuceniu apelacji wyrok ponownie uwazany jest
za nieprawomocny. Uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji wywoluje takie same skutki jak przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji.



Jezeli jakie$ postanowienie jest wylaczone z reguly natychmiastowej skutecznosci, ustawa wyraznie tak stanowi (np.
art. 78 § 3, art. 521 § 1, 915 § 3 K.p.c. oraz art. 744 K.p.c. uzalezniajacy upadek zabezpieczenia od prawomocnosci
postanowienia o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania). Co do postanowienia o odrzuceniu apelacji brak
jest podstaw do wylaczenia go spod reguly natychmiastowej skuteczno$ci. Poniewaz od chwili odrzucenia apelacji
wyrok nalezalo traktowac jako prawomocny, sad od 19 grudnia 2014r. moégt nadaé wyrokowi klauzule wykonalnosci,
o ile powdd zlozylby taki wniosek. Przeciwne stanowisko pozwalaloby odwleka¢ pozwanemu nadanie klauzuli w
nieskonczono$¢. Pozwany moglby w terminie wie§¢ nieoplacone zazalenie na odrzucenie apelacji, a nastepnie w
terminie wnosié nieoplacone zazalenia na kolejne postanowienia o odrzuceniu poprzedniego zazalenia.

upadek zabezpieczenia

'

Uchwalg z 18 pazdziernika 2013r. (III.CZP.64/13, www.sn.pl) SN uznal, ze "upadek zabezpieczenia roszczenia

pienieznego nastepuje w terminie okre$lonym w art. 754" K.p.c. liczonym od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego to roszczenie, chyba ze sad postanowi inaczej". W dwdch ostatnich akapitach SN wyjaénil, ze na
wniosek uprawnionego, jesli przewiduje on trudnosci z uzyskaniem tytulu wykonawczego w terminie okreslonym w

art. 754" K.p.c., sad moze okresli¢ inng chwile upadku zabezpieczenia. Wezeéniej SN obszernie opisal rozne sytuacje,
gdy stwierdzenie, czy wyrok jest juz prawomocny, moze by¢ trudne (przede wszystkim na skutek wnoszenia przez
dluznika dotknietych brakami §rodkéw odwolawczych od orzeczenia merytorycznego i postanowien odrzucajacych
Srodki odwolawcze).

Intencja uchwaly z 18 pazdziernika 2013r. bylo zapobiezenie upadkowi zabezpieczenia zanim wierzyciel bedzie
moégl uzyskaé tytul wykonawcezy. W niniejszej sprawie sad podziela argumenty, iz upadek zabezpieczenia nie moze
nastapi¢, dopoki wierzyciel nie uzyska mozliwoéci wszczecia egzekucji. Jednakze nie jest wlasciwa zaaprobowana w
uchwale droga w postaci mozliwoéci antycypowania przez wierzyciela trudnoéci w uzyskaniu klauzuli i wnoszenia
na te ewentualno$¢ o okreélenie w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia dluzszego terminu do upadku
zabezpieczenia. Trudno$ci w uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci sa nieprzewidywalne przed ich wystapieniem. Wlasciwa
droga jest postepowanie o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, w ktérym to postepowaniu sad moze badac, czy
wierzyciel mial mozliwo$¢ zapobiezenia jego upadkowi. Sad nie moze stwierdzi¢ upadku zabezpieczenia, jesli
wierzyciel nie mial mozliwoSci uzyskania klauzuli i wszczecia egzekucji.

W uchwale z 18 pazdziernika 2013r. SN przedstawit kontrowersje co do terminu, w ktérym sad moze uznaé¢ swoje
orzeczenie za prawomocne i nada¢ mu klauzule. Niezaleznie od rozstrzygniecia tych kontrowersji interesy obydwu
stron sg nalezycie chronione dzieki temu, iz organy wykonujace zabezpieczenie roszczen pienieznych (komornik
lub sad wieczystoksiegowy) nie sg uprawnione do stwierdzania upadku zabezpieczenia. Upadek zabezpieczenia na

podstawie art. 754" K.p.c. stwierdza sad, ktéry wydal orzeczenie okreslone w tym przepisie i ktéry jednoczeénie
jest wylacznie uprawniony do rozpoznawania wnioskéw o nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoS$ci. Zatem
wykluczone jest, aby sad jednocze$nie odmoéwil nadania klauzuli i stwierdzil upadek zabezpieczenia. Nawet jesli
wierzyciel nie zlozy wniosku o nadanie klauzuli przed zlozeniem przez dluznika wniosku o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia, to moze zlozy¢ wniosek o klauzule natychmiast po otrzymaniu odpisu wniosku o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia. Oczywiscie w takiej sytuacji sad stwierdzi upadek zabezpieczenia, lecz jednocze$nie
nada takze klauzule wykonalnoéci. Przy czym postanowienie o nadaniu klauzuli jest natychmiast skuteczne

(z wyjatkiem z art. 1151 K.p.c.), a postanowienie o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia raczej dopiero po
uprawomocnieniu sie (aczkolwiek kwestia, czy nieprawomocne postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia
moze by¢ podstawa uchylenia zajecia lub wykreslenia hipoteki przymusowej nalezy do kompetencji komornika lub
sadu wieczystoksiegowego).

Jak uzasadniono powyzej, powdéd mogl uzyskac¢ klauzule juz 19 grudnia 2014r. z chwila odrzucenia apelacji.
Postanowienie z 19 grudnia 2014r. o odrzuceniu apelacji zostalo doreczone powodowi 9 stycznia 2015r. [k.241] i
powdd powinien niezwlocznie wnieé¢ o nadanie klauzuli, a nastepnie wnie$¢ o wszczecie egzekucji w celu zapobiezenia
upadkowi zabezpieczenia. Jednakze zgodnie z dominujaca w orzecznictwie praktyka nie nadaje sie klauzuli przed



uprawomocnieniem sie ostatniego z ciaggu zazalen pozwanego nastepujacych po odrzuceniu apelacji. W typowej
sprawie powodowi nie grozi upadek zabezpieczenia mimo niezlozenia wniosku o klauzule niezwlocznie po odrzuceniu
apelacji, gdyz sad nie moze stwierdzi¢ upadku zabezpieczenia bez uprzedniego doreczenia wniosku pozwanego o
stwierdzenie upadku zabezpieczenia powodowi. Otrzymanie takiego wniosku informuje powoda, ze sam pozwany
uwaza wyrok za prawomocny, a tym samym juz nic nie usprawiedliwia zwlekania ze zlozeniem wniosku o klauzule.
Jednakze w niniejszej sprawie pozwany upadl po uprawomocnieniu sie wyroku, lecz przed uprawomocnieniem sie
postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwanego. Po ogloszeniu upadloéci pozwanego powdd nie mogl juz ztozyé
skutecznego wniosku o wszczecie egzekucji. Ze wzgledu na powszechna praktyke nienadawania klauzuli przed
uprawomocnieniem sie postanowienia o odrzuceniu apelacji (sprzeczna z art. 360 K.p.c.), sad uznal niewszczecie przez
powoda egzekucji przed ogloszeniem upadtoéci pozwanego w dniu 2 marca 2015r. za usprawiedliwione i dlatego na

podstawie art. 754" § 1 K.p.c. oddalil wniosek syndyka o stwierdzenie upadku zabezpieczenia.



