Sygn. akt IX GC 550/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. den B.

przeciwko: A. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda P. den B. na rzecz pozwanej A. S. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IX GC550/13

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.

Powbd P. den B. domagal sie od pozwanej A. S. zaplaty kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Powdd w 2007 1. pozyczyl (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w C.(dalej spolka (...) lub spotka) kwote 1
mln zl, ktérej to kwoty spdtka nie zwrdcila. W 2011 r. tut.Sad wydal nakazy zaplaty, w ktérych zasadzil od spotki na
rzecz powoda kwoty 400 tys. i 600 tys.zl. Powod wszczal egzekucje przeciwko spoélce, ale postepowania egzekucyjne
nie doprowadzily do zaplaty. W efekcie powo6d domaga sie zaplaty czesci udzielonej pozyczki od pozwanej jako od
jedynego czlonka zarzadu spdélki. Co do egzekucji z nieruchomosci to licytacja okazala sie by¢ bezskuteczna wobec
braku nabywcéw. Z kolei egzekucja z ruchomosci okazala sie byé¢ bezskuteczna z uwagi na to, ze juz po wszczeciu
egzekucji spotka zbyta pojazdy, ktorych byla wlascicielem, a poza nimi nie posiada majatku, wobec czego postepowanie
egzekucyjne skierowane do ruchomo$ci spoltki zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$c. Spotka jest co prawda
wlascicielem nieruchomosci, ale prowadzona z nich od ponad dwoéch lat egzekucja nie pozwolila na wyegzekwowanie
naleznej kwoty, koszty postepowania egzekucyjnego obcigzaja powoda, a brak jest przestanek stwierdzajacych, iz w
koncu ktoras z egzekucji przyniesie rezultat. (...) spolki sa takze obcigzone na rzecz innych podmiotéw — np. na rzecz
(...) Banku na kwote prawie 2 mln z}.

Pozwana A. S. wniosta odpowiedz na pozew, w ktérej domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow
procesu.



Pozwana wskazala, iz w sprawie nie zostala spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Pozwana
wskazuje, ze spolka jest wlascicielem nieruchomo$ci w postaci szeSciu dzialek w M. i 1/3 udzialu w nieruchomosci
w K.. Tymczasem powdd przedstawil informacje komornika o braku chetnych na dwie spoéréd siedmiu dzialek.
Powod nie informuje, czy prowadzi egzekucje z pozostatych dzialek. Co wiecej, z informacji komornika nie wynika,
ze egzekucja wobec tych dwoch dzialek jest bezskuteczna. Tak naprawde z ww. pisma wynika, Ze pierwsza licytacja
nie doszla do skutku z uwagi na brak chetnych. Co do egzekucji z ruchomosci to wobec wysoko$ci pozyczki kwestia
ta nie ma znaczenia dla sprawy. Powdd dopiero po wniesieniu pozwu wszczalt egzekucje z kolejnych trzech dzialek.
Co do obciazenia dzialek na rzecz banku to pozwana wskazuje, ze nie jest prawda, ze wszystkie nieruchomosci spotki
sg obcigzone na rzecz banku. W przypadku czterech nieruchomosci to powdd posiada na nich hipoteki korzystajace z
pierwszenstwa, co oznacza, ze w razie ich zbycia to powdd zostanie zaspokojony z nich w pierwszej kolejnosci. Rzecz w
tym, Zze powod nie prowadzi egzekucji z tych dzialek, a wszczat egzekucje wobec dzialek obciazonych hipoteka na rzecz
banku. Nie mozna zatem mowic o bezskuteczno$ci egzekucji w sytuacji, gdy powod dopiero rozpoczyna postepowanie
egzekucyjne.

Ponadto zdaniem pozwanej w sprawie wierzyciel nie poniost szkody pomimo, ze pozwana nie zlozyla wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Pozwana wyjasnia, ze spotka zostala powolana w celu sprzedazy nieruchomosci, przez caly
czas istnienia spolki podstawowym skladnikiem majatku byly ww. nieruchomosci, ktére zostaly nabyte w 2007
i 2008 r. miedzy innymi z pozyczek udzielonych przez powoda. Zalozeniem powolania i funkcjonowania spotki
byla §cisla wspdlpraca stron, a udzielona pozyczka miala by¢ de facto wspolna inwestycja stron. W zwiazku z
niekorzystna sytuacja na rynku nieruchomosci realizacja tego celu okazala sie by¢é w znacznym stopniu utrudniona,
co spowodowalo znaczne pogorszenie relacji pomiedzy stronami. Niezaleznie od tego, nawet w razie wszczecia
postepowania upadloéciowego powdd zostalby zaspokojony w takich samych rozmiarach, jak w sytuacji, gdyby zostala
wszczete postepowanie upadloéciowe.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.

W szczegblnoSci powdd wskazal, ze wszystkie nieruchomosci spolki sa obcigzone hipotekami na rzecz oséb trzecich
— w tym takze innych spolek, a pozwana wskazala, ze pojazdy spo6lki zostaly zbyte jeszcze przed zawiadomieniem jej
o terminie egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pozyczyt (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. kwote 1 mln zl. Jedyny majatek spotki na dzien
wniesienia pozwu to 77 dziatek polozonych w M. (6 dziatek) i w K. (jedna dziatka). Spéltka nie zwrdcila pozyczki wobec
czego Sad Okregowy w Krakowie wydal nakazy zaplaty zasadzajace od ww. spdlki na rzecz powoda odpowiednio kwoty
400 tys. 1600 tys.zl. Powdd wszczal postepowanie wobec sp6lki z niektorych nieruchomoéci i z ruchomoéci.Egzekucja
z ruchomosci okazala sie bezskuteczna, a to wobec zbycia dwoch samochodéw nalezacych do spolki. Licytacja
nieruchomoéci nie doszla do skutku z uwagi na brak zainteresowania dziatkami do ktorych skierowana byta egzekucja.
Powdd pierwotnie wszczal egzekucje wobec niektérych nieruchomosci spotki. Wniosek o wszczecie egzekucji wobec
nieruchomo$ci na ktorych ustanowiona zostata hipoteka na rzecz powoda zostaly wszczete juz po wniesieniu pozwu.
Pozwana jest czlonkiem zarzadu spdiki (...).

[dowod — umowy — k.16,17, pisma i orzeczenia komornika — k.18 — 26, 68 — 70, 123, 124, nakazy zaplaty — k.27,29,
wyciagi z ksiag wieczystych — k.71-102, wyciag z KRS — k.7-13]

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Sad stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentow.

Fakt pozyczki zostal ustalony na podstawie umoéw pozyczki.



Fakt braku splaty pozyczki potwierdzaja 2 prawomocne nakazy zaplaty nakazujace spolce zaplate kwoty w sumie 1
mln 7z} z odsetkami i kosztami procesu.

Fakt, iz spolka jest wlascicielem nieruchomosci potwierdzaja wypisy z ksiag wieczystych i korespondencja komornika.

Fakt, ze postepowanie egzekucyjne wobec nieruchomosci spolki nie zakonczylo sie, a w stosunku do niektorych
nieruchomo$ci zostalo wszczete dopiero po wniesieniu niniejszego pozwu potwierdza korespondencja komornika.

Fakt, ze pozwana jest czlonkiem zarzadu spo6iki potwierdza tre$¢ wyciggu z KRS.

W toku procesu doszto do sytuacji, w ktérej Sad na pierwszej rozprawie dopuécil dowod z przeshuchania stron i
odroczyt rozprawe, a na kolejnej rozprawie zmienil ww. postanowienie i oddalit wniosek o przestuchanie stron, co
wymaga wyjaénienia. Ot6z, na pierwszej rozprawie powod wnidst o umozliwienie pisemnego ustosunkowania sie
do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew. Wniosek byl uzasadniony, a zatem Przewodniczacy uwzglednil go
zakre$lajac termin do przedstawienia repliki, a jednocze$nie od razu wyznaczyl kolejny termin rozprawy. Niestety
z uwagi na ilo§¢ spraw byl to termin relatywnie odlegly (4 miesiace), a na pewno czas niezbedny na sporzadzenie
repliki nie wymagal tak odleglego terminu. Aby zatem termin kolejnej rozprawy mogl by¢ wykorzystany w sposob jak
najbardziej efektywny z punktu widzenia wymogéw sprawy Sad jednoczesnie dopuscit dowodd z przestuchania stron.
Sad nie wykluczal bowiem, Ze na kolejnej rozprawie stan faktyczny zmieni sie w sposob istotny — to jest zostanie
zakonczone w jakikolwiek sposob postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce, a wowcezas nie mozna
byloby wykluczy¢ potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Jednakze na dzien rozprawy sytuacja z
punktu widzenia poziomu zaawansowania postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce nie zmienila
sie, wobec czego dowdd z przestuchania stron byt zbedny.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

W sprawie powod domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 100 000 zl, a podstawa roszczenia jest odpowiedzialno§é
jaka ponosi pozwana w zwigzku z tym, ze jest czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
C., ktora to spolka pozyczyla i nie zwrdcila powodowi pozyczki w lacznej kwocie 1 mln zt. A zatem zasady i granice
odpowiedzialnoSci pozwanej wytycza art.299 ksh. Sad ma swiadomos$é, ze pozwana jest jedynym wspoélnikiem i
jedynym czlonkiem zarzadu spolki, czyli zakladajac, ze stan taki wystepowal zawsze to personalizujac czynnosci
zwiazane z udzieleniem pozyczki byly to zawsze relacje pomiedzy powodem i pozwanym. Jednakze z punktu widzenia
przedmiotu procesu jest to okoliczno$é nieistotna. Nie jest wazne w obecnym procesie, ze pozyczka miala shuzyé
wspolnej inwestycji stron, a ktdra to inwestycja — zdaniem pozwanej - ze wzgledu na specyfike przepiséw dotyczacych
obrotu nieruchomo$ciami musiala przybra¢ postaé¢ pozyczki, nie jest wazne w jaki sposob zachowywala sie pozwana
i dlaczego spotka do dzisiaj nie zwrocila pozyczki. Nie jest rowniez istotne, czy do zbycia dwoch pojazdéw doszlo
po, czy przed zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji, gdyz nie z tego tytulu (to jest zbycia pojazdéw) wywodzi
powdd odpowiedzialnoéc¢ pozwanej w sprawie. Dla Sadu w sprawie istotna jest okoliczno$é, ze nie jest to pozyczka
dla pozwanej, tylko dla spo6lki, a pozwana nie odpowiada za pozyczke dlatego, ze strony mialy plany odnoénie
wspolnych inwestycji, albo dlatego, ze pozwana wyzbyla sie majatku spotki w postaci dwoch samochodéw, a dlatego,
ze jest czlonkiem zarzadu spolki, ktéra do dzisiaj nie zwrocila pozyczonych pieniedzy. A ta posta¢ odpowiedzialnoéci
jest szczeg6lng postacia odpowiedzialnoSci — odszkodowawcza, ktéra wystepuje w razie spelienia okre$lonych
przestanek, przy czym przeslanki te sa tak skonstruowane, ze potencjalnemu wierzycielowi nie przystuguje prawo
wyboru dluznika—albo odpowiedzialno$é ponosi spotka z tytutu odpowiedzialnosci w tym wypadku kontraktowej, albo
czlonek zarzadu z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jest dokladnie odwrotnie — odpowiedzialno$é cztonka
zarzadu pojawia sie wowczas, gdy nie jest mozliwe spelnienie zobowiazania przez spotke — przy czym nie jest to jedyna
przestanka odpowiedzialnoéci.



Z punktu widzenia spelienia przeslanek art.299 ksh zostaly w sprawie wykazane dwie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanej: po pierwsze, zostala spelniona przestanka legitymacji biernej — pozwana jest jedynym czlonkiem zarzadu
spolki, a po drugie spétka nie oddala pozyczki co potwierdzaja 2 prawomocne nakazy zaplaty. Jednak spelnienie
tych przestanek nie jest wystarczajace dla uznania odpowiedzialnosci pozwanej. Kwestia kluczowa dla powstania
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest bezskuteczno$é egzekucji wobec spoiki. Sadowi sa znane poglady Sadu
Najwyzszego i doktryny, iz nie mozna uznaé, ze bezwzglednym warunkiem potwierdzajacym bezskuteczno$c¢ egzekucji
jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania i w pehi sie z tymi pogladami zgadza. Jednak nie mozna
uznaé, aby w sprawie wystepowala sytuacja, w ktorej mozna przyja¢, ze pomimo braku formalnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego nalezy uznaé, iz jakakolwiek egzekucja jest bezskuteczna. Co wiecej, powodowi, ktory
w pozwie podkresla, ze egzekucja jest bezskuteczna, a on od dwoch lat nie moze uzyska¢ zwrotu udzielonej spolce
pozyczki uszlo uwadze, iz by¢ moze jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest okoliczno$c, ze wobec czeéci majatku
spotki w ogole na dzienh wniesienia pozwu nie wszczynal postepowania egzekucyjnego. Przyznac¢ nalezy, iz sytuacja w
ktorej wierzyciel najpierw pozywa czlonka zarzadu, a dopiero po wniesieniu powodztwa w trybie art.299 ksh wszczyna
egzekucje przeciwko spolce jest do$¢ szczeg6lna, ale Sad nie traktuje jej jako niedopuszczalnej. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia sporu nie jest wazny stan faktyczny na dzien wniesienia pozwu, a na dzien zamkniecia rozprawy. Dla
Sadu kluczowa dla rozstrzygniecia sporu jest okoliczno$¢, iz w sprawie nie zostala wykazana bezskuteczno$c egzekucji,
anamarginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, iz trudno oczekiwaé, aby zostala wykazana, jezeli postepowanie egzekucyjne
nie zostalo wszczete (na dzien wniesienia pozwu) i nie zostalo zakonczone (na dzien zamkniecia rozprawy). Spotka
jest wlascicielem szeregu nieruchomosci polozonych w atrakcyjnych lokalizacjach (z punktu widzenia miejscowosci,
bo Sad nie badal jakie jest konkretne usytuowanie poszczegoélnych nieruchomosci). Operaty szacunkowe dotyczace
niektorych z dzialek wskazuja na ich duza wartos$é. Oczywiscie, okoliczno$¢, ze dziatki maja okre$long warto$¢ nie
oznacza jeszcze, ze bedzie mozna je zby¢ za oszacowana kwote. Poza sporem jest, ze obcigzenie nieruchomosci
hipoteka nie jest elementem sprzyjajacym zbyciu. Ale aby przekona¢ sie, czy i na jakich warunkach mozna zbyc
nieruchomo$¢ to nalezy przeprowadzi¢ postepowanie egzekucyjne. Tymczasem z dokumentacji przedlozonej przez
pozwanego wynika, ze co do tych nieruchomosci wobec ktoérych postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed
wniesieniem pozwu pierwsza licytacja nie doszla do skutku wskutek braku zainteresowanych, ale jednocze$nie
komornik wskazuje, ze wierzyciel moze wnosi¢ o przeprowadzenie kolejnej licytacji. Po wtore, nie jest rzecza Sadu
wskazywaé powodowi sposob dochodzenia zwrotu naleznych mu kwot, bo to jest kompetencja powoda, ale nie mozna
nie zauwazy¢, ze powdd postepowanie egzekucyjne zaczat od tych nieruchomosci, na ktérych nie zostaly wpisane
hipoteki na jego rzecz. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze powod nie musi sie thumaczyé Sadowi, dlaczego w taki
spos6b prowadzi postepowanie egzekucyjne, ale nie mozna nie zauwazaé faktu, ze w sprawie mamy do czynienia z
sytuacja, ze wierzyciel moze domaga¢ sie egzekucji z nieruchomosci na ktorych nie posiada ustanowionych na swoja
rzecz hipotek i z nieruchomosci na ktorych ustanowiono hipoteki na jego rzecz. Wydaje sie, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec tych nieruchomosci na ktérych sa ustanowione hipoteki na rzecz powoda zwiekszyloby jego
szanse na odzyskanie kwoty pozyczki. Tymczasem powod przez 2 lata od uzyskania tytuléw wykonawczych w ogdle nie
prowadzil egzekucji wobec tych nieruchomosci, czym zdaniem Sadu znaczaco utrudnit sobie odzyskanie naleznych mu
kwot. W rezultacie na dzien zamkniecia rozprawy sytuacja w zakresie tych nieruchomoéci wyglada w ten sposéb, ze nie
zostalo nawet przeprowadzone oszacowanie warto$ci nieruchomogci. Trudno zatem utrzymywac, ze egzekucja wobec
spolki jest bezskuteczna skoro dopiero w toku tego procesu powod podjal dzialania zmierzajace do jej wszczecia.

Skoro zatem na dzien zamkniecia rozprawy stan faktyczny w sprawie przedstawial sie w taki sposob, ze spotka
posiada majatek w postaci nieruchomosci o wysokiej nominalnej wartoéci (z oszacowania li tylko trzech z siedmiu
nieruchomos$ci wynika, ze jest to warto$¢ nominalnie wyzsza od wartoéci pozyczki), a postepowanie egzekucyjne, ktore
zweryfikuje rzeczywista warto$¢ tego majatku nie zostalo zakoniczone to nie mozna uznac, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna, a zatem nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
czlonka zarzadu z art.299 ksh § 1 ksh wobec czego Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art.299 § 1 ksh.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 i 3 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 3600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przyjmujac koszt
wynagrodzenia na poziomie stawki minimalne;j.



