Sygn. IX. GC. 427/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 13 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 13 listopada 2014r. sprawy z pow6dztwa (...) Sp. k. w K. przeciwko
(...)S.A.w (...) S.A. wS. o zaplate 681.977,94 z}

I zasadza na rzecz powoda:
- od (...)S.A. 93.039 (dziewiecdziesiat trzy tysiace trzydziesci dziewiec) zl,
-od (...) S.A. 39.874 (trzydziesci dziewiec tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery) zl;

IT oddala zadanie zaplaty 41.442 z} w stosunku do (...)S.A. i 17.761 zl w stosunku do (...)S.A.

UZASADNIENIE

Powodowy nabywca wierzytelnoSci ubezpieczonego wniost o zasadzenie od pozwanych ubezpieczycieli 681.977,94 zt
tytulem reszty odszkodowania za zalanie zakladu ubezpieczonego w trakcie powodzi w czeéciach okre$lonych umowa
ubezpieczenia, tj. 70% od (...) S.A.130% od (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew [k.461] pozwani ubezpieczyciele wniesli o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. umowa cesji prawa do odszkodowania jest niewazna, gdyz nastgpila bez zgody francuskiego sadu prowadzacego
postepowanie upadloSciowe jedynego udzialowca ubezpieczonego,
2. poszkodowany nie wykazat wysokoSci szkody.

W uzupehieniu odpowiedzi na pozew [k.512] pozwany (...)podnioést kolejne przyczyny niewaznosci cesji prawa do
odszkodowania:

3. umowa ubezpieczonego i powoda zobowiazujaca do cesji przewidziala forme aktu notarialnego dla umowy cesji,
ktora to forma nie zostala zachowana,

4. umowa cesji jest przysporzeniem na rzecz powoda, lecz nie ma kauzy przysporzenia,
5. umowa ubezpieczenia wymagala zgody ubezpieczycieli na cesje praw z umowy ubezpieczenia, co nie nastgpilo.
Sad ustalil, co nastepuje:

Jedynym udzialowcem (...) Sp. z 0.0. (0znaczanej dalej jako ubezpieczony) byla spétka akcyjna prawa francuskiego
(...) [wydruk KRS k.59v]. Wyrokami z 16 lipca 2008r. francuski sad otworzyl postepowanie ochronne ( sauvegarde)
podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...), w tym ubezpieczonego [k.669]. Nadzorca sagdowy wnioskiem z 5 wrze$nia
2008r. [k.660] wniost o wpis otwarcia postepowania, ktére we wniosku okreslil jako naprawcze, oraz osoby nadzorcy
w KRS, a sad rejestrowy wpisem nr 19 z 17 pazdziernika 2008r. wpisal otwarcie postepowania naprawczego [k.737]. W
dniu 10 listopada 2009r. sad francuski zatwierdzit plan naprawczy dla calej grupy (...) [k.699], a polski sad rejestrowy
wpisem nr 23 z 19 kwietnia 2010r. wpisal do KRS ubezpieczonego zakonczenie postepowania naprawczego.



Umowa z 15 grudnia 20009r. [k.5] ubezpieczony ubezpieczyl u pozwanych ubezpieczycieli mienie swoje i trzech innych
przedsiebiorcow na 2010 rok m.in. od powodzi, przy czym pozwany (...) Polska odpowiadal za 70% szkody, a pozwany
(...)za 30% szkody.

W dniu 4 czerwca 2010r. zaklad ubezpieczonego (g.) zostal zalany przez powo6dz. Powod juz wezedniej prowadzil
rokowania co do zakupu nieruchomoé$ci, na ktérych znajdowal sie zaklad, i umowa warunkowa z 10 czerwca
2010r. [k.12] naby} nieruchomo$ci z zakladem pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z
prawa pierwokupu. Ubezpieczony zobowigzal sie do zaliczenia odszkodowania za zalanie na poczet ceny lub cesji
wierzytelnoéci z polisy na rzecz powoda w umowie przenoszacej wlasno$c ((...) 7). Strony umowy warunkowej
przeniosly wlasno$¢ umowa w formie aktu notarialnego z 2 wrzeénia 2010r. [k.34] i nie zawarly w niej zapisu o cesji
wierzytelnosci z polisy.

Powdd w oparciu o pelnomocnictwo otrzymane od ubezpieczonego w jego imieniu zazgdal wyplaty odszkodowania
od pozwanych, ktérzy uznali szkode tylko do wysokoSci 178.724,68 zl i zaplacili te sume pomniejszong o franszyze
1.000 zl.

W dniu 4 kwietnia 2011r. sad francuski uchylil plan naprawczy dla (...) S.A. pozostawiajac go w mocy dla podmiotow
powiazanych, w tym ubezpieczonego. W dniu 3 lipca 2012r. plan naprawczy zostal uchylony takze wobec pozostalych
podmiotéw z grupy (...) i zostalo wobec nich otwarte postepowanie naprawcze ( redressement) majace na celu zawarcie
uktadu. Sad francuski wyznaczyl takze administratora ubezpieczonego. Ani otwarcie postepowania redressement, ani
wyznaczenie administratora nie zostaly ujawnione w KRS.

Poniewaz pelnomocnictwo dla powoda do dochodzenia odszkodowania w imieniu ubezpieczonego wygasto, powod
zwrocil sie ubezpieczonego o przeniesienie wierzytelnoéci z polisy, co nastapilo umowa z 21 listopada 2012r. zawarta
w imieniu ubezpieczonego przez prokurenta ustanowionego przez zarzad [k.56].

szkoda

Koszt rob6t budowlanych netto (bez Vat) koniecznych do przywroécenia obiektu do stanu sprzed powodzi wynosi co
najmniej 233.152 zl (koszt przyznany przez pozwanych; wg powoda koszt ten wynosi 238.167 zl1).

Koszt naprawy maszyn uszkodzonych podczas powodzi wynosi co najmniej 52.092 zl.
Za ekspertyzy sporzadzone w celu wykazania pozwanym wysoko$ci szkody powdd zaplacil netto 26.393 zl.

W sumie szkoda wynosi co najmniej 311.637 zl, a po odjeciu franszyzy 1.000 zl wynosi 310.637 zl. Pozwani zaplacili
177.724 7} (zgodnie z umowsq (...)zaplacilo 70%, a (...)30%) i do zaplaty pozostaje co najmniej 132.913 zl, z czego 70%
obcigza (...)(93.039 zD) i 30% (...)(39.874 z}1).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron niezaprzeczone przez
strone przeciwna (art. 229 i 230 K.p.c.). Strony nie przeczyly istnieniu i autentyczno$ci kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strone przeciwng. Dokonanie ustalen faktycznych bedacych odzwierciedleniem treSci niespornych
dokumentéw nie wymaga przeprowadzenia dowodu (tak SA w Krakowie w wyroku z 28 grudnia 2011r., [.ACa.1111/11).
Sad przeprowadzit dowdd z czeSci powolanych wyzej dokumentéw w celu poznania twierdzen stron o faktach
wynikajacych z niespornych dokumentéw (art. 2311 210 § 3 K.p.c.). Dowod z zeznan autora ekspertyzy zamoéwionej
przez powoda nie zostal uwzgledniony przy wydawaniu niniejszego wyroku. Dowo6d ten moze by¢ istotny przy
rozstrzyganiu wyrokiem koncowym o wysokoSci szkody w maszynach.

Pozwani wnosili o dowdd z akt rejestrowych ubezpieczonego na okoliczno$é tresci sktadanych wnioskéw o wpis, lecz
- jak zostanie uzasadnione nizej w wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia - istotna byt tylko tre$¢ wpisow, a
nie wnioskdw o wpis.



Sad zwazyl, co nastepuje:
legitymacja czynna

Wpisy w KRS maja charakter deklaratoryjny, lecz jednoczesnie kontrahenci przedsiebiorcow wpisanych do KRS maja
prawo do dzialania w zaufaniu do wpiséw w KRS. Skoro ubezpieczony nie mogt w sporze z powodowym nabywca
jego wierzytelno$ci powolywac sie na niewazno$¢ zbycia roszcezenia o odszkodowanie (art. 17.2 u. o KRS) ze wzgledu
na niewpisanie do KRS postepowania naprawczego (redressement) i wyznaczenia przez francuski sad administratora
ubezpieczonego, to takze ubezpieczyciele nie moga podnosi¢ niewaznos$ci zbycia wierzytelno$ci z tej przyczyny umowa
z dnia 21 listopada 2012r. [k.56].

Nawet w razie ujawnienia w KRS otwarcia przez francuski sad postepowania naprawczego (redressement) w dniu 3
lipca 2012r. i wyznaczenia przez francuski sad administratora ubezpieczonego pozwani ubezpieczyciele nie mogliby
powolywa¢é sie na niewazno$¢ umowy z 21 listopada 2012r., gdyz na podstawie art. L. 622-7 in fine francuskiego
Kodeksu handlowego [tekst angielski na www.legifrance.gouv.fr] zainteresowani moga w ciggu trzech lat zadac
przed sadem upadlo$ciowym uniewaznienia ptatnosci lub czynnosci zdzialanych przez dluznika, a zastrzezonych dla
administratora. Pozwani nie podnosili, aby wnosili o uniewaznienie umowy z 21 listopada 2012r. Francuski Kodeks
handlowy w art. L. 622-7 przewiduje uniewaznialno$é na wniosek zainteresowanego lub prokuratora jako jedyna -
poza odpowiedzialno$cig karng (art. L-654-8) - sankcje naruszenia przez dluznika ograniczen z zarzadzaniu swoim
przedsiebiorstwem. Kodeks nie przewiduje sankcji niewaznoS$ci erga omnes z mocy prawa.

Przede wszystkim umowa z 21 listopada 2012r. nie przenosila wierzytelnoSci o odszkodowanie na powoda, gdyz
wierzytelno$¢ ta zostala juz przeniesiona umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci z 2 wrzeénia 201o0r. [k.34],
gdy ubezpieczonego nie wigzaly zadne ograniczenia w zarzadzaniu swoim przedsiebiorstwem. Zaklad ubezpieczonego
zostal zalany przez pow6dz w dniu 4 czerwca 2010r., gdy rokowania co do ceny sprzedazy powodowi zakladu wraz z
nieruchomo$cia byly zakoniczone. Aby nie szacowac szkody powdd i ubezpieczony w umowie warunkowej z 10 czerwca
2010r. (w tym czasie ubezpieczony takze nie byl ograniczony w zarzadzie) postanowili zachowa¢ wynegocjowana cene
i przenie$¢ na powoda wierzytelnosci z polisy (§ (...)). Strony tylko przez przeoczenie nie zawarly odpowiedniego
postanowienia w umowie z 2 wrzeénia 2010r. przenoszacej wlasnos$¢ bezwarunkowo. "Umowa" z 21 listopada 2012r.
w istocie tylko potwierdza cesje w formie pisemne;j.

Whbrew tezie pozwanego przeniesienie prawa do odszkodowania mialo kauze. Powod otrzymal to prawo w zamian za
zrzeczenie sie uprawnien z rekojmi lub odszkodowawczych mogacych wynikna¢ z zalania gorzelni przez powddz, co
wynika z § (...) umowy warunkowe;j.

Whbrew tezie pozwanego powdd i ubezpieczony nie zastrzegli w § (...) umowy warunkowej dokonania cesji w formie
aktu notarialnego, a jedynie postanowili dokona¢ cesji w umowie przenoszacej wlasno$é. Okoliczno$c, iz dla umowy
przenoszacej wlasno$é¢ prawo wymaga formy aktu notarialnego, nie oznacza, ze strony umowy warunkowej zastrzegly
te forme dla cesji prawa do odszkodowania.

Whbrew tezie pozwanego § 15.5 O.w.u. [k.75v] nie wymaga zgody ubezpieczyciela na cesje prawa do odszkodowania, a
jedynie przewiduje rozwiazanie umowy ubezpieczenia w razie zbycia ubezpieczonego mienia w okresie ubezpieczenia.
Rozwigzanie umowy po zajéciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem (tj. po powstaniu prawa do odszkodowania) nie
stoi na przeszkodzie zbyciu prawa do odszkodowania. Ponadto umowa ubezpieczenia ma pierwszenstwo przed O.w.u.,
a umowa przewidywala wstapienie nabywcy przedsiebiorstwa w stosunek ubezpieczenia [k.8 in fine] oraz wyraznie
zawierala zgode ubezpieczyciela na przyszle cesje [k.gv ab initio].

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze powod skutecznie nabyl od ubezpieczonego prawo do odszkodowania.

szkoda



Pozwani przyznali koszt rob6t budowlanych netto (bez Vat) koniecznych do przywrocenia obiektu do stanu sprzed
powodzi w wysoko$ci 115.155 zt (kosztorys uznawany przez pozwanych za prawidlowy k.563). Pozwani bezpodstawnie
obnizyli te sume 0 40.304,51 zt ze wzgledu na zuzycie techniczne. Pozwani przyznali takze, ze koszt uprzatniecia
mulu i niezbednych rozbiérek wynosi 117.997 zl netto (tj. przyznali w sumie koszt doprowadzenia do stanu sprzed
powodzi w wysoko$ci 233.152 z1). Wg pozwanych koszt usuniecia mulu i fragmentéw obiektu podlega zwrotowi do
sumy stanowiacej 20% szkody i dlatego zmniejszyli sume 117.997 zl 0 92.608,40 zl.

Mienie (budynki i maszyny) zostalo ubezpieczone wg wartosci ksiegowej brutto [k.6]. W $wietle "Klauzuli pelnej
wartoSci odtworzenia" w polisie [k.11] w przypadku mienia, ktore w chwili powodzi nie bylo starsze niz 5 lat, nalezy
uwzgledni¢ pelny koszt odtworzenia. O mieniu starszym klauzula nie stanowi. W przypadku szkody cze$ciowej § 22.1
O.w.u. [k.77] zabrania obnizenia odszkodowania (obliczonego jako koszt naprawy) ze wzgledu na zuzycie techniczne
uszkodzonego mienia. Tak samo w przypadku szkody calkowitej stanowi § 22.1 zd.2. Dopiero § 22.3 O.w.u. stanowi,
iz w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z odtworzenia mienia, wysokoScia szkody jest warto$¢ rzeczywista mienia
sprzed szkody, a warto$¢ rzeczywista zostala zdefiniowana jako warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona stosownie do
zuzycia technicznego (§ 19.2 p.2). Z § 22.4 O.w.u. zdaje sie wynikagé, iz ubezpieczyciele powinni zaplaci¢ odszkodowanie
obliczone jako warto$¢ rzeczywista, a dopiero po przedlozeniu rachunkéw dokumentujgcych odtworzenie reszte
odszkodowania obliczonego jako koszt odtworzenia, lecz pod warunkiem, ze odtworzenie nastapi w ciggu 3 lat od
powstania szkody. Jednakze § 22.7 stanowi, ze podstawg wyplaty odszkodowania nie sga rachunki, lecz kosztorys
odtworzenia lub naprawy.

Powdd o$wiadczyl, ze zamierza odtworzy¢ zabudowania gorzelni i naprawi¢ maszyny, a nie uczynit tego ze wzgledu na
brak §rodkow z powodu niezaplacenia mu pelnego odszkodowania. Niejednoznaczno$¢ zapisbw umowy obcigza strone
projektujaca umowe. Dlatego ubezpieczyciel nie moze powolywac¢ sie na interpretacje nie wynikajaca jednoznacznie z
umowy, chyba Ze ma dowody na przedstawienie ubezpieczonemu tej interpretacji przed zawarciem umowy. Umowa
ubezpieczenia (polisa wraz z O.w.u.) nie naklada jednoznacznie na ubezpieczonego obowigzku odtworzenia mienia
w ciggu 3 lat pod rygorem ograniczenia odszkodowania do wartoSci rzeczywistej. Taki wniosek mozna wyciggnac z
§ 22.4, lecz takie ukrywanie istotnego postanowienia w zapisie regulujacym procedure wyplaty odszkodowania jest
niedopuszczalne. Ubezpieczony mial prawo dziala¢ w zaufaniu do § 22.7 przewidujacego wyplate odszkodowania w
oparciu o kosztorys. Wszelkie sprzeczno$ci w polisie i O.w.u. nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$c ubezpieczyciela.

Polisa [k.6v] wyraZnie stanowi o ograniczeniu kosztdw uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie do 20% szkody ponad
sume ubezpieczenia. Dopoki szkoda - wraz z kosztami uprzatniecia - mieéci sie w sumie ubezpieczenia, nie ma podstaw
do ograniczania odpowiedzialno$ci pozwanych. Umowa ubezpieczenia jasno przewiduje, ze w razie wyczerpania
sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel jest mimo tego zobowiazany do pokrycia kosztéw uprzatniecia pozostalosci po
szkodzi do wysokosci 20% szkody. Nawet w razie uznania, ze zapis umowy dopuszcza interpretacje podnoszong przez
pozwanego, to - jak wyzej wskazano - nalezy wybrac interpretacje korzystng dla ubezpieczonego.

Niesporny (uznany przez pozwanych) koszt naprawy maszyn wynosi 52.092 z netto.

Pozwani - zgodnie z polisa [k.6v] - uznaja prawo ubezpieczonego do wliczenia do szkody wynagrodzen za ekspertyzy
w wysokoSci 26.393 zl netto.

Dlatego powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci 233.152+52.092+26.393 = 311.637 zl, a po uwzglednieniu
franszyzy 1.000 zl i zaplaconej sumy 177.724 7z} do zaplaty pozostaje 132.913 zl, z czego 70% obciaza (...)(93.039
z}) 1 30% (...)(39.874 zl). Umowa ubezpieczenia przewiduje udzial wlasny ubezpieczonego (franszyze redukcyjna) w
wysokosci 1.000 zt [k.6v], czego powdd bezpodstawnie nie uwzglednil obliczajac szkode.

Powdd nie podstaw do doliczenia Vat do szkody. Jezeli powdd wykona niezbedne prace we wlasnym zakresie, to nie
poniesie kosztu Vat. Jezeli powod zamoéwi prace u platnika Vat, to istotnie zaplaci warto$¢ prac netto powiekszong o
Vat, lecz nastepnie wysoko$¢ Vat ujetego w fakturze wykonawcy bedzie mogt odliczy¢ od zobowigzania podatkowego z
tytulu Vat naliczonego w fakturach wystawianych przez powoda nabywcom ustug i towaréw powoda (powdd pismem



z 15 lipca 2014r. [k.578] o$wiadczyl, iz ma przychody wystarczajace do odliczenia Vat naliczonego przy obliczaniu
szkody).

Wg powoda koszt rob6t budowlanych oraz uprzatniecia netto wynosi 238.167,10 zl [k.207]. Réznica z wartoScia
233.152 zl przyznawang przez pozwanych, tj. suma 5.015,10 zl, bedzie przedmiotem rozstrzygniecia wyrokiem
konicowym. Jednakze niezaleznie od ustalen sadu co do rzeczywistej wartosci prac juz obecnie mozna przesadzié, ze
Vat naliczony przez powoda od calej sumy 238.167,10 zl, tj. takze od sumy 5.015,10 z}, mu nie przystuguje. Powod
naliczyt 22% Vat, tj. sume 52.397 zl (r6znica sumy brutto i netto w kosztorysie powoda k.207).

Takze Vat ujety w fakturach wykonawcéw ekspertyz na sume 5.806 zl powodowi nie przystuguje. W sumie z tytulu Vat
powdd bezpodstawnie zada od pozwanych zaplaty 58.203 zl. Zatem oddalenie w p. II rozstrzygniecia zadania zaplaty
59.203 zl (z czego 70% wobec (...)i 30% wobec (...)) wynika z bezpodstawnego wliczenia przez powoda do szkody Vat
58.203 zl i niepomniejszenia szkody o franszyze 1.000 zl.

W sumie niniejszy wyrok cze$ciowy rozstrzygnal o zadaniu zaplaty 192.116 zl, tj. do rozstrzygniecia pozostaje zadanie
zaplaty 489.861,94 zL. W orzeczeniu koncowym sad rozstrzygnie o spornej sumie 5.015,10 zl z tytulu r6Znicy w wycenie
warto$ci robot budowlanych oraz o spornej czeSci odszkodowania za maszyny. Wg powoda wynosi ono 536.840 zt
(tym razem powod prawidlowo obliczyt koszt naprawy netto), a wg pozwanych tylko zasagdzona w p. I sume 52.092
z}. Zatem réznica wycen stron wynosi 484.748 zl, a razem z r6znica w wycenie rob6t budowlanych wynosi 489.763,10
z}. Roznica miedzy tg suma, a suma 489.861,94 zl wynikajaca z poréwnania zadania pozwu w wysoko$ci 681.977,94
z}i sumy 192.116 zl, o ktorej sad orzekl w niniejszym wyroku, wynika z zawyzenia zadania pozwu o 98,84 zl na skutek
bledu rachunkowego powoda. Powod obliczyt szkode budowlana na 290.563,86 zt brutto, a szkode w maszynach na
536.840 zl netto, tj. w sumie 827.403,86 zl, lecz w pozwie zsumowal to do 827.503,58 zt [k.3], tj. zawyzyl sume 0 99,72
z} (r6znica z kwotg 98,84 zl wynika z zaokraglen).



