Sygn. IX. GC. 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 5 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 5 listopada 2013r. sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko
D. U. o zaplate 407.065,71 z} z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2013 r.

I. oddala powo6dztwo;
I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania 9.000 (dziewiec tysiecy) zt
Sygn. IX. GC. 200/13

UZASADNIENIE

Powodowy nastepca prawny zamawiajacego wniost o zasadzenie od pozwanego wykonawcy: 1. 107.065,71 zl tytulem
zwrotu kosztéw naprawy dachu magazynu uszkodzonego na skutek pekniecia spawu czolowego w dzwigarze
konstrukcji dachu wykonanej przez pozwanego na zamowienie poprzednika prawnego powoda, 2. 300.000 zl tytutem
zwrotu odszkodowania zaplaconego przez poprzednika powoda uzytkownikowi magazynu za wylaczenie magazynu z
uzytkowania przez 10,5 dnia razem 407.065,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W sprzeciwie [k.175] od nakazu zaplaty pozwany wykonawca wnidst o oddalenie powodztwa, poniewaz:
1. dzwigar pekl na skutek nadmiernego obcigzenia $niegiem, a przynajmniej bylo to wspolprzyczyna pekniecia,

2. pozwany wykonal konstrukcje dachu z elementéw dostarczonych przez zamawiajacego i pekniety spaw zostal
wykonany przez zamawiajacego przed dostarczeniem tego elementu pozwanemu,

3. powod zawyzyt koszty naprawy,

4. pozwany o$wiadczyt gotowo$¢ naprawy nawet w braku swojej odpowiedzialnosci, lecz powdd wbrew art. 5 K.c.
odrzucil te oferte, a ponadto ze wzgledu na gotowo$¢ pozwanego do naprawy powdd nie mial prawa do wykonania
zastepczego,

5. powdd nie wykazal szkody uzytkownika magazynu,
6. uprawnienia powoda z rekojmi wygasly,
7. roszczenia powoda sg przedawnione.

W ustnej odpowiedzi na sprzeciw na posiedzeniu 5 listopada 2013r. [k.195] powdd wniost o oddalenie sprzeciwu ze
wzgleddw przedstawionych w pozwie oraz podniosl, iz:

2, zamawiajacy otrzymal elementy stalowe do wyrobu konstrukecji prosto z huty i zamawiajacy nie wykonywat zadnych
spawow,



7. pozwany ponosi takze odpowiedzialnoé¢ deliktowa, gdyz wykonanie wadliwego spawu konstrukeji dachu byto
sprowadzeniem niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej w rozumieniu art. 164 K.k., a pow6d wniost pozew przed
uplywem 3 lat od pekniecia spawu.

Pozwany podniosl, Zze za bezpieczenstwo elementéw zespawanych przez pozwanego wykonawce odpowiadal
zamawiajacy, gdyz to zamawiajacy wystawil krajowa deklaracje zgodnoSci przewidziang w Ustawie o wyrobach
budowlanych [k.196 19m].

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl generalnym wykonawcea magazynu i umowa z 25 kwietnia 2007r. [k.9] zamoéwil wykonanie konstrukeji
dachu u swojej spolki zaleznej (oznaczanej dalej jako zamawiajacy), ktéra ustnymi umowami (ich tre$é¢ zostata
powtdrzona w pisemnych zamoéwieniach z 27 kwietnia 2007r. k.31,34) zamodwila wykonanie czeSci konstrukeji
u pozwanego wykonawcy w jego zakladzie z elementéw dostarczonych przez zamawiajacego. Obydwie umowy
przewidywaly, ze wykonawca wykona badania defektoskopowe (ultradZwiekami) wykonanych przez siebie spawéw
(p-3 obydwu umoéw) konieczne do wystawienia krajowej deklaracji zgodnosci okreSlonej w art. 8.1 u. o wyrobach
budowlanych.

Wykonawca wykonal elementy konstrukeji i w dniu 11 czerwca 2007r. wydal je zamawiajacemu, ktory m.in. z tych
elementow zmontowal konstrukcje dachu magazynu. Wykonawca nie wykonal badan defektoskopowych spawow, lecz
mimo tego powdd wystawil krajowa deklaracje zgodno$ci.

W dniu 14 stycznia 2010r. pekl jeden ze spawdw laczacych dwie belki dzwigara konstrukeji dachu, na skutek czego
dach ugial sie. W zwiazku z zagrozeniem katastrofa budowlang Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja
z 15 stycznia 2010r. zakazal uzytkowania zagrozonej czeSci magazynu do czasu usuniecia zagrozenia.

W dniu 26 czerwca 2012r. powodowa spolka przejela spotke zamawiajaca.

Powyzszy stan faktyczny byl w calosci niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron ztozone w pozwie,
sprzeciwie i na posiedzeniu 5 listopada 2013r. (art. 229 i 230 K.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykonanie konstrukeji dachu bez jej montazu w obiekcie nie jest robota budowlana, lecz dzielem, i na podstawie
art. 646 K.c. roszczenia z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem dwoch lat od oddania dziela. Wykonawca
oddal dzielo zamawiajacemu juz w czerwcu 2007 roku, lecz szkoda powstala dopiero w styczniu 2010r. Poniewaz od
powstania szkody do wniesienia pozwu i tak upltynely ponad dwa lata, sad nie rozstrzygat kwestii przedawnienia w razie
powstania szkody po uplywie ponad dwoch lat od oddania dziela (zdaniem sgdu przedawnienie zawsze biegnie od daty
wydania dziela, a zamawiajacy powinien dokladnie bada¢ dzielo w celu wykrycia jego wad, a ich podstepne zatajenie
przez wykonawce przedtuza rekojmie zgodnie z art. 568 § 2 K.c.). Zatem roszczenie zamawiajacego o odszkodowanie
z art. 471 K.c. jest przedawnione.

Wykonawca uzasadnil zadanie takze odpowiedzialnoécig deliktowa podnoszac, iz wadliwe zespawanie konstrukeji
dachu sprowadza niebezpieczenstwo powszechne, co jest przestepstwem. Warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 415
K.c. jest bezprawno$¢ czynu. Bezprawno$¢ zachodzi w razie naruszenia przepisow karnych lub administracyjnych.
Ponadto bezprawno$¢ zachodzi w razie naruszenia nieskodyfikowanych zasad bezpieczenstwa - jest to bezprawno$c¢
wylacznie cywilnoprawna, tj. tylko w rozumieniu art. 415 K.c. Owe powszechnie obowiazujace zasady bezpieczenstwa
sady ustalaja w oparciu o do$wiadczenie zyciowe i zawodowe oraz w oparciu o opinie bieglych przedstawiajace
sadom standardy bezpieczenstwa przyjete w praktyce. Jednakze w przypadku wyrobéw budowlanych ustawodawca
unormowal, ktéry podmiot jest odpowiedzialny za bezpieczenistwo.



Kazdy wyréb budowlany powinien spelnia¢ okre$lone prawem wymagania, w szczegolno$ci co do bezpieczenstwa. W
przypadku, gdy wyréb jest efektem pracy kilku przedsiebiorcow, kazdy z nich moze wystawi¢ deklaracje zgodnosci
swoich rob6t z tymi wymaganiami. Zatem w niniejszej sprawie wykonawca mogt przeprowadzi¢ wymagane badania
defektoskopowe wykonanych przez siebie elementow i wystawié¢ deklaracje zgodnoSci. Wowcezas zamawiajacy mogliby
w oparciu o deklaracje wykonawcy zaniecha¢ badania spawow i wystawic¢ deklaracje wylacznie w oparciu badania
wymagane dla zmontowanej konstrukeji dachu - bez badan defektoskopowych spawéw. W takim wypadku wykonawca
i zamawiajacy ponosiliby odpowiedzialnoé¢ deliktowa w razie nieprzeprowadzenia lub wadliwego przeprowadzenia
badan koniecznych do wystawienia deklaracji. Kazdy z przedsiebiorcow odpowiada za rzetelno$¢ wlasnej deklaracji,
tj. w razie odrebnego wystawienia deklaracji przez wykonawce i zamawiajacego kazdy przedsiebiorca odpowiadalby
deliktowo wylacznie za jako$¢ wlasnych robot.

Jednakze w razie wspolpracy kilku przedsiebiorcow przy danym wyrobie budowlanym nie jest obowigzkowe
wystawianie odrebnych deklaracji przez kazdego przedsiebiorce. Zamawiajacy moze wzig¢ na siebie odpowiedzialnoéc
za zgodno$¢ z wymaganiami rob6t podwykonawcy i wowcezas podwykonawca odpowiada tylko wobec zamawiajacego
(kontraktowo). W przypadku opisanej wyzej budowy magazynu to powdd jako generalny wykonawca wystawiajac
deklaracje zgodnoS$ci calej konstrukeji bez powolania sie na (nieistniejace) deklaracje swojego podwykonawcy
(zamawiajacego) i dalszego podwykonawcy (pozwanego) wzigl na siebie wylaczna odpowiedzialnos$é za zgodno$c
spawdw wykonanych przez pozwanego z Polska Norma (art. 8.1 u.w.b.).

Skoro prawo ustanawia podmiot odpowiedzialny za zgodno$¢ wyrobu budowlanego w zasadami bezpieczenstwa
ujetymi w Polskich Normach, to nie ma podstaw do uznawania na podstawie art. 415 K.c., ze podwykonawcy owego
podmiotu naruszyli zasady bezpieczenstwa. Zawsze moze zdarzy¢ sie wadliwy spaw i samo wykonanie takiego spawu
nie jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Zapewnieniu bezpieczenstwa stuza przewidziane Polskimi Normami
badania defektoskopowe spawdw. Odpowiedzialno$é deliktows za jako§¢ spawdw ponosi podmiot, ktory wystawil
deklaracje zgodnoéci tych spawdéw z Polskimi Normami (istnieja odrebne normy dla poszczegdélnych wyrobéw
stalowych szczegblowo normujace procedure badania danego rodzaju wyrobow).

Strony nie wyjasnily, dlaczego pozwany wykonawca nie wykonat zleconych mu badan defektoskopowych (strony
mogly zmienié p6Zniej umowe w tym zakresie), lecz niezaleznie od przyczyny pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci
deliktowej za jako$¢ spawow. Powodowy generalny wykonawca nie mial prawa wystawienia deklaracji zgodnosci
bez tych badanh. Zatem albo powdd przeprowadzil te badania we wlasnym zakresie lub przy pomocy innego
podwykonawcy, albo wystawil deklaracje bezprawnie. W obydwu przypadkach pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci
deliktowej. Nalezy zwrocié uwage, ze ugiecie sie dachu bylo skutkiem dwodch zaniedban: wadliwego spawu i
niewykrycia wady na skutek zaniechania lub niestarannego skanowania ultradZzwiekami w obowiazkowych badaniach
defektoskopowych. Zatem nawet w razie nieprzedawnienia odpowiedzialnoSci kontraktowej powod co najmniej
przyczynil sie do szkody. Zaniechanie badan defektoskopowych powoduje takze wyga$niecie uprawnien z rekojmi (art.
563 K.c.).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa. Skoro w razie uprawomocnienia sie
nakazu naklad pracy za samo sporzadzenie pozwu uzasadnia koszty zastepstwa w wysoko$ci stawki minimalnej 7.200
zl, to naklad pracy za sporzadzenie sprzeciwu i udzial w rozprawie uzasadnia koszty o 25% wyzsze.



