Sygn. akt IX GC 1007/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko: (...)spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w caloSci wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 20009r.
sporzadzonego przez notariusza P. T. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), repertorium A nr (...) ktéremu Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie Wydziat I Cywilny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011r. sygn.
akt I Co 1676/11/S nadal klauzule wykonalnoéci w zakresie dotyczacym okre$lonego w paragrafie (...) obowigzku
zaplaty na rzecz strony pozwanej do kwoty 183.585 zl 8 gr,

II. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz strony
powodowej  (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote 12.827 zl (dwanascie tysiecy
osiemset dwadzieScia siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Strona powodowa (...) spolka z o. o. w K. wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej (...)spolce z
ograniczong odpowiedzialnosciq w K. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2009 r. sporzadzonego przez notariusza P. T., repertorium A nr(...), ktéremu Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
sygn. akt I Co 1676/11/S nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie dotyczacym okre$lonego w § (...) aktu obowiazku
zaplaty na rzecz strony powodowej do kwoty 183.585,08 zl.

Na uzasadnienie roszczenia strona powodowa wskazala, iz strony laczyla umowa najmu zawarta w formie aktu
notarialnego, a strona powodowa jako wynajmujgcy poddala sie w §(...) aktu egzekucji do kwoty 183.585,08 zt w razie
zalegania z platnoscia czynszu.

Strona powodowa zalegala z platnos$ciami i w celu uregulowania zaleglo$ci strony podpisaly w dniu 2 listopada
2011 r. porozumienie w sprawie zwolnienia dluznika z dlugu, na mocy ktorego strona powodowa zobowiazala sie
splaci¢ zadluzenie wobec strony pozwanej, ktore na dzieh 30 wrze$nia 2011 r. strony okreslily na 184.914,47 zl.



W porozumieniu strony ustalily, iz w razie splaty zadluzenia w kwocie 152.359,24 z} oraz dostarczenia kaucji lub
gwarancji bankowej strona pozwana zwolni strone powodow3g z pozostalej czesci dlugu.

Strona powodowa wskazala, iz zgodnie z warunkami postanowienia dokonala splaty zadluzenia wobec strony
pozwanej wplacajac wskazang w porozumieniu kwote.

Jednocze$nie strona powodowa podniosla, iz strona pozwana nie poinformowala jej, iz jeszcze przed zawarciem
porozumienia zlozyla do sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci §(...) ww. aktu i uzyskata klauzule
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Z uwagi na splate zadluzenia wobec strony pozwanej zobowiazanie
strony powodowej objete tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego z klauzula wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. wygasto. Tymczasem pomimo tego Komornik Sadowy na wniosek strony
pozwanej wszczal postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 1029/12) na podstawie aktu notarialnego opatrzonego
klauzulg wykonalnoSci.

Klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. uprawniala do prowadzenia egzekucji
naleznosci, ktore staly sie wymagalne przed dniem 29 sierpnia 2011 r. Tym samym wszczecie egzekucji na postawie
tytulu wykonawczego wobec wygasniecia zobowiazania strony powodowej stanowi przestanke do zadania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art.840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. wniosla o
oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana potwierdzita fakt zawarcia ze strong powodowa umowy najmu w dniu 19 grudnia 2008 r. w
formie aktu notarialnego zawierajacego oSwiadczenie strony powodowej o poddaniu sie egzekucji, jak rowniez nie
zakwestionowala splaty przez strone powodowg zadluzenia objetego aneksem nr (...) do umowy i porozumieniem z
dnia 2 listopada 2011 r. zgodnie z ustalonymi warunkami. Strona pozwana podala, iz porozumienie objelo zaleglo$ci
strony powodowej za okres od stycznia 2011 roku do wrzeénia 2011 roku.

Strona pozwana wskazala, iz egzekucja prowadzona przez Komornika do sygn. KM 1029/12 nie dotyczy dlugu objetego
porozumieniem, a wszczete zostalo w celu egzekucji naleznoSci za okres od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 r.,
ktore to zadluzenie na dzien zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji wynosita wraz z odsetkami 113.889,58 zt za$ po
dokonaniu rozliczenia wplaconej przez strone powodowa kaucji naleznosci przystugujace stronie pozwanej z tytulu
umowy najmu za okres do daty jej rozwigzania wynosza wedlug stanu na dziefi 3 marca 2014 r. 83.832,65 zl i nie
zostaly przez strone powodowa zaplacone. Tym samym twierdzenia strony powodowej o wygasnieciu zobowiazania
jest bezpodstawne. Strona powodowa poddala sie egzekucji co do obowigzku zaplaty opisanych w akcie notarialnym
$wiadczen okresowych wnikajacych z zawartej umowy najmu. Swiadczenia te sa nalezne za caly okres obowiazywania
umowy najmu, a obowiazek ich zaplaty ustaje dopiero z chwila rozwigzania umowy najmu, co w sprawie nastapito w
dniu 19 czerwca 2012 roku.

Strona pozwana podniosla, iz niezaptacone przez strone powodowg faktury dotycza okresu w ktérym obowigzywala
umowa najmu i co do tych nalezno$ci nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére spowodowalyby wygasniecie zobowigzania
lub niemozno$c jego egzekwowania. Tym samym roszczenie jest bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony lgczyla umowa najmu zawarta w dniu 19 grudnia 2008 roku.
dowdd: umowa najmu: k/136-164, aneks nr (...): k/164-172, zalgczniki: k/173-188

W dniu 10 lutego 2009 roku strony poddaly sie rygorowi egzekucji w razie zalegania z zaplata ustalonych w umowie
oplat za najem do kwoty 183.585,05 zl.

dowod: akt notarialny z dnia 10 lutego 2009 roku: k/42-49



Postanowieniem z 29 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Wydzial I Cywilny
nadal klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 10 lutego 2009 roku, rep. A nr(...)w zakresie dotyczacym
okre§lonego w § (...) obowiazku zaplaty przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej do kwoty 183.585,08 zl, a
odnoénie ktérego strona powodowa dobrowolnie poddala sie egzekucji.

dowod: postanowienie I Co 1676/11/S: k/50

W dniu 2 listopada 2011r.strony zawarly porozumienie w sprawie zwolnienia dluznika z dtugu wskazujac, iz na dzien
30 wrzeénia 2011 r. zadluzenie strony powodowej wobec strony pozwanej za okres od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2011
r. wynosi 184.914,47 zL. Strona powodowa zobowigzala sie splaci¢ zadluzenie w ratach, co tez uczynila wypekiajac
warunki porozumienia wplacajac 152.359,25 zt i zwalniajac sie z dlugu w pozostalej czesci.

dowod: porozumienie: k/25-26, aneks do umowy najmu z dnia 19.12.2008:k/27-28, potwierdzenie realizacji
przelewu: k/29-33, stan nierozliczonych naleznosci: k/191-192

W dniu 8 czerwca 2012 r. Komornik wszczal egzekucje na wniosek strony pozwanej przeciwko stronie powodowej na
podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego akt notarialny opatrzony klauzulg wykonalno$ci przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Srédmiescia w dniu 29 sierpnia 2011 roku w sprawie I Co 1676/11/S.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji: k/24
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest uzasadnione i zostalo uwzglednione w catoéci.

Spor w istocie sprowadza sie do kwestii prawnych, tj. zasadno$ci egzekwowania na podstawie tytutu wykonawczego
nalezno$ci, ktore staly sie wymagalne po powstaniu tytulu.

Strona powodowa w § (...) aktu notarialnego z 10 lutego 2009 r. poddala sie egzekucji w trybie art.777 § 1 pkt 5 k.p.c. do
kwoty 183.585,08 zt w zakresie oplat wynikajacych z umowy najmu zawartej pomiedzy stronami, przy czym mozliwo§é
wystapienia o nadanie aktowi klauzuli wykonalnoSci ograniczono datg do 31 grudnia 2018 r. Strony postanowily, iz
strona pozwana moze wystapi¢ o nadanie aktowi klauzuli wykonalnoSci wielokrotnie co do kazdorazowego naruszenia
przez strone powodowa obowigzku zaplaty czynszu za najem.

Przypomnie¢ nalezy, iz strona pozwana wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu i taka klauzule
otrzymala postanowieniem z 29 sierpnia 2011 r., przy czym klauzula ta zostala nadana do kwoty 183.585,08 z} czyli
do kwoty wskazanej w akcie jako gorna granica kwoty do ktérej strona powodowa poddal sie egzekucji. Nastepnie
strony zawarly porozumienie na mocy ktorego ustalily, iz dlug strony powodowej na dzien 30 wrzesnia 2011 r., czyli
juz po nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu wynosi 184.914,47 zl, a po splacie kwoty 152.359,24 z}
i dostarczeniu kaucji lub gwarancji bankowej strona pozwana miala zwolni¢ strone powodowa z pozostalej czesci
dlugu w kwocie 32.682,22 zl. Strona powodowa wypekila postanowienia porozumienia, czemu strona pozwana nie
zaprzeczyla, a wiec zobowiazanie do zaplaty istniejacego na dzien 30 wrze$nia 2011 r. zadluzenia wygasto cze$ciowo
na skutek zaplaty, a cze$ciowo na skutek zwolnienia z dlugu. Tymczasem strona pozwana na podstawie ww. tytulu
wykonawczego wszczela egzekucje do co naleznos$ci czynszowych, ktére nie byly wymagalne przed dniem nadania
klauzuli wykonalnoéci co sama pozwana przyznaje.

Dzialanie strony pozwanej jest nieuprawnione. Strona pozwana nie moze egzekwowaé na postawie ww. tytulu
wykonawczego naleznosci przyszlych, ktére nie istnialy w dacie nadawania klauzuli wykonalnoéci. Wynika to wprost
z brzmienia § (...) aktu notarialnego, gdzie strony oSwiadczaja, iz strona pozwana moze wystapi¢ o nadanie aktowi
klauzuli wykonalno$ci w razie braku zaplaty czynszu. Tym samym najpierw powsta¢ powinny zaleglo$ci a potem
uprawnienie do wnioskowania o klauzule. Ale nawet, gdyby strony nie zawarly takiego postanowienia w umowie to nie



mozna traktowaé tytulu wykonawczego jako instrumentu prawnego, ktéry umozliwia wszczecie egzekucji na dowolng
przyszla wierzytelno§é uprawnionego. Z cala pewnoscia, gdyby strona pozwana wskazala we wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci, ze celem zloZzenia wniosku jest uzasadnione przekonanie, ze obowigzany z aktu notarialnego
wkrotce zaprzestanie placenia nalezno$ci czynszowych to sad oddalilby taki wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Oczywistym jest, ze akt notarialny precyzuje obowiazki obowiazanego w sposob niepelny — ogranicza sie bowiem
tylko ogdlnie do wskazania, ze podstawa poddania sie egzekucji sg zaleglo$ci czynszowe, ale juz we wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci uprawniony wskazuje konkretne zaleglosci. I te konkretne zalegloéci stajg sie podstawa nadania
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu. W zadnym wypadku nie mozna uznac, ze w razie gdyby egzekwowanie
tych konkretnych zalegloSci stalo sie zbedne to mozliwe jest wszczecie egzekucji na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego egzekucji w zwiazku z zupelnie innymi dlugami.

Oczywiécie, nie wyklucza to mozliwo$ci dochodzenia przez strone pozwana wobec strony powodowej zaplaty kolejnych
zaleglo$ci na zasadach ogoélnych, ale bedacy przedmiotem procesu tytul wykonawczy nie moze byé wykorzystywany
do wszczecia postepowania egzekucyjnego, albowiem strona powodowa dobrowolnie splacita zalegloéci, ktore byly
podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci.

Reasumujac, spelnione zostaly przestanki pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci opisanego w
pozwie aktu notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, bowiem zobowigzanie objete tym tytulem wygasto
cze$ciowo na skutek zaplaty naleznoSci przez strone powodowa, a czeSciowo przez zwolnienie strony powodowej
przez strone pozwana z dlugu, a prowadzenie egzekucji mimo zaplacenia przez dluznika kwoty wymienionej w akcie
uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art.840 § 1 k.p.c. Biorac powyzsze pod uwage
orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc. Na koszty procesu zlozyly sie kwota 9.180 zt tytulem oplaty od pozwu,
30 zl tytulem oplaty od zazalenia, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 3.600 z} tytulem stawki minimalnej
ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



