IX GC791/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powddztwa: (...)

przeciwko: (...)

o zaplate i nakazanie

I. zasadza od strony pozwanej (...)na rzecz powoda:

- (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
- (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
- (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej, aby w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz w
okresach miesiecznych nastepujacych po pierwszym wpisaniu wskazanych ponizej terminéw wyszukiwania przez
okres 3 kolejnych lat zablokowala dostep do plikow (...)lub kazdej innej administrowanej przez strone pozwang
pojawiajacej sie na jednej z 5 pierwszych stron wynikow wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych: (...)przy
domyslnych ustawieniach wyszukiwania po wpisaniu do nich hasel:

(..)
(..)
(..)

III. nakazuje stronie pozwanej,aby w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie oraz w okresach
miesiecznych nastepujacych po pierwszym wpisaniu przez okres 3 kolejnych lat w razie uzyskania przez nig wiedzy
lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany (...Jutwér audiowizualny
(...)uniemozliwila dostep do wszystkich identycznych plikow, w tym kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest
tozsama z nazwg tego pliku, wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, kt6ry umiescit dany plik (...);

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby w wypadku uzyskania przez nia wiedzy lub wiarygodnej wiadomosSci od
ktoregokolwiek z powodow, ze utwor audiowizualny (...) jest bezprawnie rozpowszechniany (...),uniemozliwila dostep
do plikow zawierajacych ten utwor, (...)

V. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o (...);



VI. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo o nakazanie;

VII. umarza postepowanie o zaplate kwot:

-(...)

- ()

- ()

VIII. w pozostalym zakresie oddala powodztwo o zaplate;

IX. ustala oplate tymczasowg dla roszczen o nakazanie na kwote (...);
X. koszty procesu wzajemnie znosi;

XI. nakazuje $ciagnaé solidarnie od powod6éw (...)na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote

()
XII. nakazuje Sciagnaé od strony pozwanej (...)na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote (...)
wyroku z dnia 27 maja 2015 r.

Powodowie (...)wniesli przeciwko stronie pozwanej (...)pozew, w ktérym powodowie (...) domagali sie od pozwanego
zaplaty na rzecz kazdego z nich kwoty (...)wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodowie (...) domagali sie takze nakazania pozwanemu uniemozliwienia dostepu do pliku zawierajacego tytul
danego utworu audiowizualnego wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, (...).

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

Powod (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktérego zadaniem jest zbiorowy zarzad
majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.

Powodowie (...)
Pozwany jest (...)

Wedlug powodéw (...)dochodzi do masowego naruszania praw autorskich. (...) wskazanie ilosci plikow naruszajacych
prawa autorskie nie jest mozliwe. Jedynie tytulem przykladu powodowie przedstawiaja (...)to utwory udostepniane
nielegalnie.

(...) gdy podmiot uprawniony zglasza fakt naruszenia praw autorskich to powoduje to jedynie usuniecie konkretnie
wskazanego pliku, (...)

Powodowie zarzucaja pozwanemu niewlaSciwa reakcje na zgloszenia naruszenia praw autorskich podmiotow
uprawnionych. (...)obowiazkiem pozwanego jest niezwloczne podjecie dzialan przeciwdzialajacych naruszeniu praw
autorskich z chwilg uzyskania wiarygodnych informacji o fakcie naruszenia. (...)

Majac powyzsze na uwadze powodowie wywodza roszczenia odszkodowawcze (...)

(..)



Powodowie jako punkt odniesienia dla wyliczenia podstawy wynagrodzenia wskazuja (...)
Podstawa roszczen(...)

Strona pozwana (...)wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana wskazala, iz:

- ()

- ()

- ()

()

()

()

()

(...)- Aby korzysta¢ w pelni z mozliwos$ci serwisu uzytkownik musi stworzy¢ konto, z ktérego nie mozna korzystaé bez
akceptacji regulaminu, ktéry miedzy innymi przewiduje, iz uzytkownikowi zabrania sie rozpowszechniania treéci do
ktérych uzytkownik nie posiada praw autorskich.

(...
(...



W replice na twierdzenia odpowiedzi na pozew powodowie (...)
(..s)

(..s)

(.-s)

(.-s)

(.-s)

(.-s)

-(...)

-(...)

- ()

(..)
(..)

Bezsporne w sprawie jest, iz: pozwana (...)

(..)

Sad ustalil:



Powodowie (...)dysponujgc w odniesieniu do (...)majatkowymi prawami autorskimi (...)
...)
...)
...)
...)

Istnieja techniczne mozliwoSci wprowadzenia takiego systemu kontroli naruszania praw autorskich oparte na (...)
()
()
()

Sad stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan $§wiadkéw i przedstawiciela pozwanej oraz
dowodu z opinii Instytutéw powolanych ad hoc.

W sprawie istotne bylo ustalenie, czy na serwisie pozwanej udostepniane sa bezprawnie (...), a jezeli tak to powodowie
zglaszali fakt naruszen i jaka byla reakcja pozwanej. Wreszcie, nalezalo ustali¢, czy co do zasady istnieja i czy pozwana
dysponuje instrumentami pozwalajacymi na zdecydowanie bardziej skuteczne eliminowanie przypadkéw naruszen
praw autorskich powodow.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie ww. faktow. W(...) . Wreszcie, opinie
Instytutow pozwolily na ustalenie, ze istnieja instrumenty weryfikacji plikow, ktére pozwalaja na przeciwdzialanie
naruszeniom,(...)

Co do nieadekwatnoSci reakcji pozwanej na zgloszone naruszenia praw autorskich to podkresli¢ nalezy, iz nie jest
intencja Sadu przedstawianie pogladu, iz pozwana nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania
naruszeniom praw autorskich. Sad dostrzega i docenia zorganizowanie (...)ale nadal — (...)— sa to dzialania, ktbre
nie pozwalaja na osiggniecie zadawalajacego rezultatu, przy czym Sad nie ma na mysli calkowitego wyeliminowania
naruszania na serwisie pozwanej praw autorskich powodéw, gdyz jest malo prawdopodobne, aby udalo sie wdrozyc
system pozwalajacy na osiagniecie tego celu. Dla Sadu system zadawalajacy to taki system usuwania naruszen,
ktoéry pozwala na reakcje na naruszenie w krotkim czasie od wystapienia naruszenia. Sad nie dostrzegl, aby sposob
organizacji dzialalnoéci pozwanej umozliwial takg reakcje i dlatego wyprowadza wniosek o nieadekwatnosci reakcji.

Przechodzac do omodwienia poszczegbdlnych dowodéw w sprawie, to (...)Sad ustalil jaka posta¢ mialo zawiadomienie
pozwanej o przypadkach naruszenia, (...) ustalil sposob reakcji pozwane;j.

(...)Sad ustalil warto$¢ wynagrodzenia za udostepnienie praw przyshugujacych (...)

Na podstawie (...)Sad ustalil poziom praw autorskich przyshugujacych powodom.

(...)Sad ustalil,ze przez caly czas trwania procesu na serwisie pozwanej udostepniane byty (...).
Jezeli chodzi o zeznania $wiadkow to (...)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze pozwana podejmuje dzialania zmierzajace do zablokowania plikéw
naruszajacych prawa autorskie oraz ze wdraza rozwigzania techniczne, ktére pozwalaja na przeciwdzialanie
naruszaniu praw autorskich. Jednakze z faktu dania wiary zeznaniom ww. §wiadka nie wynika, ze Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanej, Ze stara sie przeciwdzialaé¢ naruszeniom praw autorskich w zakresie w jakim moze to zrobic¢



zuwagi na (...). Wprost przeciwnie, charakterystyczne jest, ze zgloszenia naruszen (...)zostaly zbadane i uwzglednione
na nastepny dzief, natomiast zgloszenia (...)przez dlugi czas nie byly uwzgledniane. Ponadto, pomimo tych préb
zwalczania naruszen przez caly czas procesu na serwisie wystepowaly (...)naruszajacymi prawa autorskie powodow.

Swiadek (...)zeznal, ze przygotowywal dla pozwanej analize usuwania zgloszonych naruszen i ze zgloszone naruszenie
zostalo szybko usuniete.

Swiadkowie (...)opisali sposéb przeprowadzania przez powodéw badah naruszeh na serwisie pozwanej praw
autorskich.

Sad dal wiare zeznaniom ww. Swiadkow.
Swiadek (...)
Swiadek (...)zlozyla zeznanie o tresci analogicznej do zeznan §wiadka (...), tylko mniej szczegdlowe.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom ww. $wiadkom z wyjatkiem tego,iz powodowie nie zglaszali naruszen (...).
Po pierwsze, takiego zgloszenia nie musieli osobiScie sktada¢ powodowie (...), wystarczajace jest, aby zrobil to w ich
imieniu (...) a po wtére zdaniem Sadu ww. zeznanie jest skutkiem przyjecia okre$lonej wykladni pojecia wiarygodna
wiadomosé, ktéra to wykladnia nie jest wlasciwa, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Swiadek (...) Zeznania $wiadka nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego.
Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania w charakterze przedstawicieli pozwane;j.

(...). Niewatpliwie, nalezy zgodzié sie z tym, ze ilo$¢é przepiséw uchwalanych przez wladze ustawodawcza i wykonawceza
jest tak duza, ze nawet prawnik nie jest w stanie zna¢ wszystkich tych przepisow, a co dopiero osoba, ktora nie ma
wyksztalcenia prawniczego. Wniosek ten jest szczeg6lnie uzasadniony w zakresie problematyki regulacji prawnych
opracowanych i przyjetych w zwigzku z funkcjonowaniem Internetu, z uwagi na to, iz sg to rozwigzania relatywnie
nowe. Jednakze zauwazy¢ nalezy réwniez, iz w niniejszym procesie Sadu nie interesuja przypadki i przyczyny
naruszania regulaminu pozwanej i prawnych skutk6w ww. naruszania, o ile dane naruszenie nie prowadzi do
naruszenia praw autorskich powodow (...). A takie zawezenie zakresu zainteresowania Sagdu ma wplyw na ocene
wiedzy poszczegblnych uzytkownikow udostepniajacych (...). W tym zakresie bowiem trudno daé wiare stanowisku, iz
fakt udostepniania (...)jest wywolany nie§wiadomo$cia bezprawnosci dzialan danego uzytkownika. Stanowisko to nie
opiera sie li tylko na tzw. przekonaniu Sadu, iz akurat w tym zakresie jest to wiedza powszechna. Wrecz potwierdzaja to
adnotacje na wielu kontach uzytkownikéw, na ktérych znajduja sie wprost odwolania do kwestii prawnych. Nie mozna
zatem uznac, ze kto$, kto informuje, ze udostepnia plik (...) albo tylko jako kopie dla legalnie kupionego produktu nie
ma $wiadomoéci, ze nie ma prawa udostepniac (...).

(...)
-(..)
-(..)
- (s
-(..)
(...)

Sad nie kwestionuje prawdziwosci zeznan (...)co do tego, iz pozwana podejmuje dzialania zmierzajace do usuwania
naruszen praw autorskich. Natomiast w odniesieniu do (...)dzialania te okazaly sie niewystarczajace.



Sad przeprowadzil takze dowod z opinii Instytutu, ktorego specyfika w niniejszej sprawie przejawia sie na kilku
plaszczyznach. Po pierwsze, na liScie bieglych nie ma zbyt wielu os6b, ktore moglyby dysponowac realng wiedze o
sposobach stwierdzania naruszen i ich usuniecia.Aby zatem uniknaé zarzutu,ze osoba(osoby) sporzadzajace opinie nie
dysponuja wiedza odpowiednia dla udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, Przewodniczacy zwrocit sie do stron o
wskazanie podmiotow, ktére majg odpowiednia wiedze i kwalifikacje, aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania. Sad
uznal bowiem, ze to strony procesu dysponujg najlepsza wiedza, jaki podmiot funkcjonujacy na rynku ma odpowiednie
kwalifikacje, aby przygotowac i przedstawi¢ opinie. Gdyby wéréd propozycji stron znalazl sie podmiot, ktory zostal
wskazany przez obydwie strony to niewatpliwie Sad zwrécilby sie do tego podmiotu o sporzadzenie opinii. Jednak taka
sytuacja nie wystgpila, wobec czego Sad dopuscil dowod z dwdch opinii Instytutu, wybierajac po jednym podmiocie
wskazanym przez kazda ze stron.

Zdaniem Sadu sporzadzone opinie okazaly sie przydatne w sprawie, a z ich tre$ci Sad wyprowadza wniosek, Ze zostaly
sporzadzone w sposéb rzetelny, a osoby sporzadzajace opinie w sposdb powazny podeszly do odpowiedzi na zadane

pytania.

Z tresci opinii wynika, zZe istnieja techniczne mozliwoéci wprowadzenia takiego systemu usuwania naruszen, ktory
okaze sie by¢ efektywny, przy czym dla Sadu efektywny nie oznacza, ze doprowadzi do usuniecia wszystkich naruszen,
ale przynajmniej w sposob znaczacy ograniczy naruszenia.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Rozstrzygniecie w sprawie determinowane jest przeprowadzong przez Sad analiza dwoch kluczowych kwestii,
a mianowicie postaci i skutkow odplatno$ci uslug $wiadczonych przez pozwang i wykladni pojecia wiarygodna
wiadomos$é o bezprawnym charakterze danych, przy czym nie sa to jedyne kwestie, ktére winne zosta¢ oméwione w
uzasadnieniu.

I tak, powodowie wykazali, iz przystluguja im we wskazanych przez nich proporcjach majatkowe prawa autorskie do
(...),co znajduje potwierdzenie w oméwionym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Po wtore, wykazane zostalo, ze z serwisu pozwanej korzystaja uzytkownicy, ktorzy udostepniajg (...)do pobrania bez
zgody powodow.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, iz pozwana pomimo zakwestionowania dowodéw zgloszonych przez
powodéw na poparcie ich tezy w istocie nie zakwestionowala tezy, iz z jej serwisu korzystaja uzytkownicy, ktérzy
bezprawnie udostepniajg (...). Wynika to chociazby z potwierdzenia przez pozwang zablokowania dostepu do takich
plikdw w wyniku zgloszenia powodéw. Spor zatem pomiedzy stronami w ww.aspekcie nie sprowadzat sie do tego,
czy faktycznie wystepuja przypadki bezprawnego udostepniania plikéw (...)powoddéw na serwisie pozwanej, ile do
tego jaka jest skala takiego zjawiska. Zdaniem powodéw — okolo 90% plikdw udostepnia w sposob bezprawny utwory
chronione prawem autorskim, natomiast wedlug pozwanej jest to margines plikdw udostepnianych na jej serwisie.
Wedlug Sadu odpowiedZ na pytanie jaki jest procentowy udzial plikow naruszajacych prawa autorskie tworcow w
ogolnej ilosci plikow znajdujacych sie na serwisie pozwanej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Bylaby to
niewatpliwie istotna kwestia, gdyby roszczenia powodow kierowane byly w strone zakazania pozwanej prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci.Jednakze taka sytuacja nie wystepuje.Co wiecej,ustalenie skali naruszen nie ma wplywu na
rozstrzygniecie Sadu. Jezeli bowiem jest to wysoki poziom to nalezy uznac, iz rozstrzygniecie jest tym bardziej
wskazane z uwagi na skale naruszen. Jezeli jest to niewielka skala to i tak powodowie maja prawo domagac sie ochrony
ich praw, a obcigzenie pozwanej bedzie minimalne z uwagi na minimalny zakres naruszen.

W sprawie podstawowa kwestia sporng jest zakres odpowiedzialnoéci pozwanej, a precyzyjniej rzecz ujmujac
ustalenie, czy dzialalno§¢ pozwanej mieéci sie w dyspozycji art.14 ustawy o Swiadczeniu ushug droga
elektroniczng(dalej w uzasadnieniu:ustawa) wylaczajacego odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy prowadzacego ushugi



hostingowe za przechowywane dane. Zdaniem powodoéw przyjety przez pozwana model prowadzenia uslug
hostingowych prowadzi do wniosku, iz pozwana nie moze powolaé sie na wylaczenie odpowiedzialnosci z art.14
ustawy,z kolei wedtug pozwanej fakt pobierania przez nig oplat w zwigzku z (...)nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny, czy nalezy uznadé ja za podmiot korzystajacy z wylaczenia odpowiedzialnosci w zwigzku z ww. dzialalno$cig.

Wedlug Sadu kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, wrecz stwierdzi¢ nalezy, iz determinuje
rozstrzygniecie Sadu, ktérego istote mozna przedstawié w taki sposob, iz w razie przyjecia, iz bledne jest stanowisko
Sadu, iz uzyskiwanie bezposéredniej korzysci finansowej z faktu naruszania majatkowych praw autorskich nie
uzasadnia nalozenia na pozwanego obowigzkéw wskazanych w wyroku to wowczas wyrok jest niesprawiedliwy.
Natomiast w razie uznania, ze nie jest dopuszczalne w §wietle obowiazujacych przepiséw zorganizowanie dzialalnosci
gospodarczej w taki sposob, iz korzy$é finansowa przedsiebiorcy uzalezniona jest od wystapienia i skali naruszen praw
autorskich to wyrok jest sprawiedliwy.

Kluczowe z tego punktu widzenia sa przepisy art.14 ust.1 i art.15 ustawy. Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w
celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalnoSci niezwlocznie uniemozIliwi dostep do tych danych. Z kolei zgodnie
z art.15 ustawy, podmiot §wiadczacy ustugi okreSlone w art.14 ustawy nie jest obowigzany do sprawdzania danych.
Z tre$ci ww. przepisow wynika, ze ustawodawca wylacza odpowiedzialno$¢é podmiotéw prowadzacych tego typu
dzialalno$é. Powstaje jednak pytanie o wykladnie ww. przepiséw — w szczegblnosci, czy wylaczenie to ma zastosowanie
takze wobec podmiotow, ktore oprocz Swiadezenia ww. ustug, wykorzystuja te ustugi takze w innym celu.

Wedlug Sadu kwestia sposobu prowadzenia ustug hostingowych ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy mozliwe
jest nalozenie na pozwana okre$lonych obowiazkéw. Pozwana wskazuje, iz jest typowym serwisem hostingowym
umozliwiajacym uzytkownikom przechowywanie i wymiane okre$lonych danych, a kwestia odplatnosci $wiadczonych
ushlug nie ma znaczenia i podaje przyklady innych serwiséw, ktore uzyskuja korzysé finansowa polegajaca np. na emisji
reklam.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, iz ani dzialalno§é hostingowa, ani wylgczenie z art.14 ustawy nie jest
ograniczone tylko do dzialalnoSci nieodplatnej. Wrecz trudno sobie wyobrazié¢ taka dzialalno$¢. Oczywistym jest
bowiem dla Sadu, ze kazda strona internetowa ma okre$lona warto$¢, ktora moze przelozyé sie na konkretny
przychéd finansowy uzyskiwany od podmiotu, ktéry proponuje umieszczenie reklamy na danej stronie/portalu/
serwisie internetowym. Ten potencjal moze byé rézny: znikomy lub ogromny, a kluczowym czynnikiem wplywajacym
na potencjalng warto$¢ danej strony/portalu/serwisu jako no$nika reklamy jest popularno$é, czyli ilo§¢ odwiedzin.
Nawet zalozenie, ze celem przedsiewziecia jest stworzenie serwisu o charakterze non profit, nie wylacza mozliwosci
uzyskiwania przychodéw z faktu prowadzenia serwisu, a najbardziej typowym Zroédlem przychodu sa reklamy. W
efekcie gdyby zakwestionowac prawo do objecia dyspozycja art.14 ustawy podmioty prowadzace ustugi hostingowe z
tej przyczyny, ze uzyskuja przychod z tytulu $§wiadczenia takich ustug to de facto zbiér podmiotéw korzystajacych z
wylaczenia na podstawie art.14 bylby pusty.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz podmiot $wiadczgcy ushugi hostingowe
uzyskuje korzysé finansowa w wyniku prowadzonej dzialalno$ci polegajaca na uzyskiwaniu przychodu z reklam nie
uzasadnia uznania, iz podmiot ten ponosi odpowiedzialno$é za naruszanie praw majatkowych do ktérego dochodzi
w zwigzku z udostepnieniem i wykorzystywaniem infrastruktury danego podmiotu. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli dany
podmiot §wiadczy ushugi hostingowe tworzgc serwis skierowany np. do studentéw lub do mieszkancéw danego miasta
lub regionu i uzytkownicy tego serwisu bezprawnie wymieniajg sie plikami (...)naruszajac tym samym majatkowe
prawa autorskie tworcoéw to z cala pewnoscig nie odpowiada za to podmiot prowadzacy serwis. I jezeli model
dzialalnoSci pozwanej bylby zorganizowany w powyzszy sposéb to Sad co do zasady oddalilby powbddztwo z uwagi na
dyspozycje art.14 ustawy.



Rzecz w tym, ze model prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozwanej zostal zorganizowany w sposob uzasadniajacy
wniosek, iz pozwana oprocz dzialalnoéci hostingowej prowadzi tez dzialalnoé¢ polegajaca na wspodlpracy w
udostepnianiu konkretnych plikéw zawierajacych utwory chronione prawem autorskim.Ot6z model dzialalno$ci
pozwanej polega na tym, ze bez jej zgody i akceptacji nie jest mozliwe (...). Dopiero indywidualna zgoda i akceptacja
pozwanej pozwala na dokonanie transferu naruszajacego prawa majatkowe tworcow. OczywiScie, naruszenie lub brak
naruszenia majatkowych praw autorskich nie stanowi przestanki umozliwienia transferu, ale nie zmienia to faktu,
iz co do zasady nie jest mozliwy transfer danych (...)bez zgody pozwanej, ktéra umozliwia dokonanie transferu po
spelnieniu jednej li tylko przeslanki — to jest po uiszczeniu oplaty, przy czym oplata ta moze by¢ (...). W efekcie
kazde indywidualne naruszenie majatkowych praw autorskich przybiera taka postac, ze najpierw osoba chcaca pobraé
umieszczony na serwisie utwor uiszcza pozwanej stosowng oplate uwzgledniajacg marze pozwanej i dopiero wowczas
moze przystapi¢ do pobrania pliku. Korzy$¢ pozwanej sprowadza sie zatem nie tylko do tego, ze im wiecej wystepuje
takich transfer6w tym serwis jest popularniejszy i bardziej atrakcyjny dla potencjalnych reklamodawcow. Pozwana
uzyskuje przychod wyliczony wedle zasady, iz im wiecej jest przypadkéw transferu tym wyzszy jest jej przychod.
Takie dzialanie nie moze korzysta¢ z ochrony prawa, a Sad wskazane w wyroku obowigzki nie kieruje do podmiotu,
ktéry udostepnia zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce, a do
podmiotu, ktéry nie poprzestaje na udostepnieniu ww. zasobéw, a wskutek przyjetego modelu dzialania umozliwia
naruszenie majatkowych praw autorskich i uzyskuje przychod z kazdego indywidualnego naruszenia majatkowych
praw autorskich.

Charakterystyczne jest, iz cala konstrukcja rozstrzygniecia sporu oparta jest na ustaleniu, ze pozwana uzyskuje
przychéd z kazdego indywidualnego naruszenia majatkowych praw autorskich.Wystarczyloby zatem,aby pozwana
zmienila model prowadzonej dzialalno$ci i umozliwila wolna i niczym nie skrepowang mozliwo$¢ wymiany plikow,
aby usung¢ ten fundament argumentacji Sadu. Jednak na dzien wydania wyroku opisany model odplatnos$ci
(...)wcigz obowigzywal, a zatem nie mozna sie bylo zgodzi¢ z argumentacja pozwanej, ze kwestia odplatnoSci nie ma
wplywu na ocene jej dzialalno$éci w kontekscie dyspozycji art.14 ustawy. Wprost przeciwnie, art.14 ustawy wylacza
odpowiedzialnoé¢ podmiotu udostepniajacego zasoby teleinformatyczne do przechowywania danych. Tymczasem
pozwana nie tylko udostepnia ww. zasoby, ale wspdluczestniczy w realizowaniu (...)naruszajacych majgtkowe prawa
autorskie.

Pozwana podnosi réwniez, iz niezaleznie od braku podstaw do nakladania na nig wskazanych w pozwie obowiazkow,
nie ma technicznych mozliwo$ci na wykonanie ww. obowigzkow, a w kazdym razie obowiazki te sa zupelnie
nieproporcjonalne. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim proces jest konsekwencja braku
skutecznej reakcji pozwanej na zglaszane przez powoddéw przypadki naruszenia ich praw majatkowych, ktore
przynajmniej w czesci biora sie z zupeklie nieuzasadnionej wykladni art.14 ustawy. Przy czym podkreslenia wymaga,
ze Sad pojecia skuteczna reakcja nie sprowadza do takiej reakcji, ktéra caltkowicie wyeliminuje naruszanie praw
autorskich. Jednakze stan faktyczny w sprawie pozwala na stwierdzenie, iz pozwana okazala sie by¢ zupelnie
nieprzygotowana na przeciwdzialanie naruszaniu praw autorskich powodéw. Swiadczy o tym okolicznoéé, iz na
kazdym etapie procesu na serwisie pozwanej umieszczane byly pliki (...).

Zdaniem Sadu mozna wskaza¢ na dwie przyczyny tego stanu rzeczy — sposob zorganizowania weryfikacji
zawiadomien o naruszaniu praw autorskich i nieprawidtowa wykladnia art.14 ustawy. Pozwana przedstawia procedure
zawiadamiania o naruszeniu praw majatkowych, wedle ktorej kazdy twérca moze zglosié on line fakt naruszenia.
Natomiast w razie zgloszenia naruszenia w formie pisma, to kazde takie zgloszenie przekazywane jest (...), ktory
nastepnie podejmuje decyzje o podjeciu konkretnych dzialan. Oczywistym jest, Ze to pozwana okre$la model
dzialalno$ci, ale majac na uwadze zakres prowadzonej dzialalnoSci logicznie brzmi argumentacja powodow, ze taki
spos6b reakcji na pisemne zawiadomienie o naruszeniu praw autorskich nie moze zosta¢ uznany za efektywny.
Pamieta¢ takze nalezy, iz siedziba pozwanej (...)co z cala pewnoScig nie ulatwia dystrybucji pisemnych zawiadomien
o naruszeniu, ktére musza trafi¢ do (...). OczywiScie, nie uszlo uwadze Sadu, iz nawet w trakcie procesu pozwana
podejmowala dzialania, ktére nalezy pozytywnie oceni¢ z punktu widzenia jej podejécia do kwestii zwalczania
naruszen majatkowych praw autorskich — jako przyklad takich dzialan mozna wskazac, (...)Dzialania te sg jednak



nadal niewystarczajace w odniesieniu do naruszania praw autorskich powoddw, skoro — jak wezeéniej wskazano, na
kazdym etapie sporu, na serwisie pozwanej znajdowaly sie (...).

Drugg przyczyna braku efektywno$ci w usuwaniu naruszen praw autorskich powodéw jest przeprowadzona przez
pozwang wykladnia pojecia wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze danych. Ot6z pozwana utozsamia
wiarygodna wiadomo$¢ z informacjg, w ktorej zostanie podana pelna nazwa pliku (...). Wéwczas, na podstawie takiego
zgloszenia, pozwana usuwa dany plik. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli w serwisie pozwanej stu uzytkownikoéw umiesci
na swoich kontach (...)to aby zablokowa¢ dostep do ww. plikéw nalezalo dokona¢ stu zgloszen. Co prawda, pozwana
wdrozyla system (...)ale system ten nadal nie funkcjonuje w sposéb pozwalajacy na zapewnienie efektywnej ochrony
praw powodow — odwolaé sie w tym miejscu nalezy do fragmentu poprzedniej czeSci uzasadnienia, gdzie Sad wskazuje,
ze efektywna ochrona nie oznacza ochrony, ktéra wyeliminuje wszystkie przypadki naruszenia, ale znaczgco ograniczy
ich wystepowanie.

W szczeg6lnosci pochodzgca od twoérey informacja, iz dochodzi do naruszenia jego praw autorskich poprzez
umieszczenie w serwisie bez jego zgody (...)wraz z podaniem konta naruszyciela nie jest uwazana przez pozwana za
wiarygodna wiadomo$¢, tak dtugo jak dtugo zglaszajacy naruszenie podaje np. jedynie (...). Pozwana wskazuje, ze taka
informacja nie pozwala na pelng identyfikacje pliku i moze doprowadzié¢ do naruszenia praw osoby, ktéra w istocie
nie narusza praw autorskich innych oséb.

Oceniajgc ww. argumentacje nalezy oddzieli¢ kwestie wykladni prawnej i faktycznego sposobu realizacji obowiazku.
Co do prawnej wykladni pojecia wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze danych to nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanej, ze dopdki nie dochodzi do zindywidualizowania zgloszenia dop6ty nie wystepuje wiarygodna
wiadomo$é.Oczywiscie, kazda indywidualizacja ulatwia identyfikacje naruszenia,ale przyjecie argumentacji pozwanej
oznacza, ze gdyby tworca wskazal, ze nikomu nie przyznal prawa do rozpowszechniania (...)w Internecie i sam
tego tez nie czyni, wobec czego wszystkie pliki zawierajace jego (...)zostaly umieszczone w serwisie pozwanej
bezprawnie to i tak pozwana uznalaby takie zgloszenie za niespelniajace wymogu wiarygodnej wiadomosci, gdyz
pozwana wymagalaby za kazdym razem podania pelnego linku do konkretnego naruszenia. Niniejszy spor ma
zwiazek z naruszeniem majatkowych praw autorskich, ale mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktdrej umieszczone w
serwisie tresci godza w godno$¢ osobista danej osoby. Wykladnia pozwanej prowadzi do wniosku, ze jezeli dany plik
wykorzystujacy w tytule imie i nazwisko danej osoby wraz z opisem sytuacji, ktérej ujawnienia osoba ta chcialaby
unikna¢ jest multiplikowany to osoba ta nie moze poprzesta¢ na wskazaniu charakterystycznego tytulu domagajac sie
usuniecia plikéw, albowiem jej zgloszenie zostanie uznane za niewiarygodne.

Zdaniem Sadu istota problemu tkwi w tym, iz wiarygodno$¢ wiadomos$ci nalezy ocenia¢ nie z perspektywy
weryfikowania co znajduje sie w konkretnym pliku (to jest dopiero kolejny etap badania), a z perspektywy oceny, czy
umieszczenie w serwisie okre$lonych danych spelia przestanke bezprawnos$ci. W rezultacie w razie poinformowania
pozwanej, ze doszlo do bezprawnego umieszczenia danych na serwisie pozwanej w postaci umieszczenia konkretnego
utworu, powinna ona ocenié, czy wiarygodna jest informacja, iz umieszczenie tego konkretnego utworu w warunkach
podanych przez zglaszajacego mozna uznaé za bezprawne. Jezeli wystepuja watpliwosci co do twierdzacej odpowiedzi
na tak postawione pytanie to pozwana nie jest zobowigzana do podjecia dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia
dostepu do danego pliku. Natomiast jezeli nie ma watpliwo$ci, ze w razie potwierdzenia okoliczno$ci podanych przez
zglaszajacego wystepuje bezprawno$¢ to pozwana winna przystapi¢ do usuniecia pliku zawierajacego wskazany tytul.
W perspektywie sporu co stanowi wiarygodna wiadomo$¢ charakterystyczne jest wyjasnienie pozwanej skierowane
do uzytkownikéw (k.426) jaka jest przyczyna, ze plik danego uzytkownika zostal usuniety, a podobne pliki innych
uzytkownikéw nie (zostaly usuniete). Wedlug pozwanej najbardziej prawdopodobna przyczyna jest to, ze albo
pozwana nie wie o wystepowaniu ww. plikéw, albo uzytkownik umieszczajacy dany plik uzyskal zgode od autora pliku
na jego rozpowszechnianie. W efekcie jezeli powodowie poinformowali pozwana pismami (...)o tym, ze konkretni
uzytkownicy naruszajg ich prawa autorskie, gdyz nie majac prawa do utworéw udostepniaja je w serwisie to nie
mozna uznaé, ze pozwana nie ma wiedzy o ww. plikach ani tez nie moze pozostawaé¢ w uzasadnionym przekonaniu,
ze powodowie udzielili zgody uzytkownikom wymienionym w ww. pismach na udostepnienia (...). Tymczasem



jednak pozwana nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia (...)z kont wskazanych przez nich
uzytkownikow.

Oczywi$cie, zawiadomienie o naruszaniu praw autorskich poprzez wskazanie li tylko tytulu utworu i nazwy konta
(folderu)moze wywola¢ kolejny problem polegajacy na usunieciu pliku, ktéry pomimo, ze nosi ten sam tytut to
jednak nie zawiera chronionego utworu. Niewatpliwie, istnieje takie niebezpieczenstwo, ze podanie samego tytulu
i nazwy konta (folderu) sprawi, ze usuniete zostana pliki zawierajace utwory o takim samym tytule, ale zupekie
innej tresci. Ocena (...)bedacych przedmiotem roszczen powodow nie jest jednolita z tego punktu widzenia. I tak,
istotnie fatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto$§ umieszcza prywatny (...). Z kolei malo prawdopodobne
jest (ale nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci), ze kto§ umiesci prywatny (...)(Sad przyjmuje na potrzeby tego
przykladu, ze bedzie to w peli zgodne z prawem wykorzystanie tej nazwy). W takiej sytuacji nalezy siegnaé¢ do
zasady proporcjonalnoSci i ocenié, czy prawdopodobienstwo takiego naruszenia jest duze i wywazy¢ wzajemna relacje
dobra chronionego i naruszanego. Zdaniem Sadu co do zasady niebezpieczenstwo naruszenia czyjego$ prawa w
przedstawionej powyzej postaci mieSci sie w przedziale od znikomego do niewielkiego,a w razie gdy istotnie dojdzie
do takiego naruszenia to ucigzliwo$¢ dla takiej osoby nie jest duza, gdyz moze umiesSci¢ dany plik pod inna nazwa.
Mozna zarzucié¢ Sadowi, Ze jego ocena poziomu zagrozenia naruszenia praw innych oso6b oraz skutkow tego naruszenia
jest teoretyczna. Nie bylby to jednak zarzut stluszny. W sprawie przedstawiona bowiem zostala symulacja skutkéw
uwzglednienia zgloszenia ograniczajacego sie do podania tytutu (...), z ktérej wynikalo, ze na 10 plikoéw, ktére winny
byty zostaé usuniete w wyniku tak sformulowanego roszczenia 7 dotyczylo (...)do ktérego prawami dysponuje powod,
w dwoch wypadkach byly (...)innych producentéw, a w jednym wypadku byl to utwoér, ktérego pochodzenia nie udato
sie zidentyfikowaé. W efekcie skala naruszen praw osob trzecich, ktére zostalyby spowodowane uwzglednieniem
przez pozwang zgloszenia powodéw ograniczajacych sie do podania tytuléw sprowadzalaby sie do naruszenia praw
3 os6b na 10 w razie uznania, ze uzytkownicy umieszczajacy 2 inne (...)noszace tytul (...)dysponujg prawem do
rozpowszechniania ww. (...)lub 1 osoby na 10, jezeli uznaé, ze uzytkownicy udostepniajacy 2 (inne) (...)nie mieli prawa
do ich rozpowszechniania, a ten jeden przypadek istotnie dotyczy uzytkownika, ktéry umieszcza w serwisie utwor,
do ktérego posiada prawa autorskie. Takie niebezpieczenistwo naruszenia praw oséb trzecich przy okazji usuwania
naruszen majatkowych praw autorskich twoércoOw pozostaje w zgodzie z wymogami zasady proporcjonalnosci. W
kazdym razie,gdyby pozwana sprébowala przynajmniej raz uwzgledni¢ wnioski powod6w o uniemozliwieniu dostepu
do (...)opisanych poprzez odniesienie do tytulu i folderu to mozna byloby w sposob wiarygodny ocenic jaka ilos¢ plikow
naruszajacych prawa powodow zostala zablokowana i ile zgloszen o zablokowaniu plikow zawierajacych utwory o innej
tresci, ale identycznym tytule wplynelo do pozwane;j.

Podkreslié takze nalezy, iz obowigzek usuwania (...)z serwisu pozwanej nie bedzie dla niej ucigzliwy. Pozwana wdrozyta
system (...)znacznie ulatwi usuniecie plikbw zawierajacych (...)

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety model dzialania pozwanej — to jest odplatno$¢ w postaci opisanej
w uzasadnieniu oraz nieprawidlowa wykladnia wymogow, ktére winny zosta¢ spelnione, aby uznaé zgloszenie
naruszenia praw autorskich powodow za wiarygodne doprowadzity Sad do uznania, ze roszczenia powodow sa co
do zasady usprawiedliwione i niezbedne jest zapewnienie ochrony prawom autorskim powodow poprzez nalozenie
obowiazkéw na pozwana, skoro bez wskazania treéci tych obowiazkéw prawa te nie sa skutecznie chronione, a wprost
przeciwnie — s naruszane przez caly czas trwania procesu.

Z uwagi na uznanie, iz roszczenia powodow sa co do zasady usprawiedliwione Sad przystapit do oceny poszczegolnych
roszczen o nakazanie i uznal za uzasadnione roszczenia powodéw nakazujace pozwanej, aby w terminie 3 lat blokowata
dostep do plikéw zawierajacych (...), ktore znajduja sie w jej serwisie, ktére pojawia sie na jednej z 5 pieciu pierwszych
stron wyszukiwarek internetowych (...)przy domyslnych ustawieniach i po wpisaniu do nich hasel(...)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach II, III i IV wyroku na podstawie art.439 ke.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz art.439 kc nie moze stanowié
podstawy prawnej nalozonego na nig obowigzku. Nie ulega watpliwoSci, ze przepis ten nie zostal wprowadzony do



porzadku prawnego po to, aby przeciwdziala¢ naruszaniu praw autorskich w Internecie, ale nie mozna uznaé, ze czy to
jego pierwotne przeznaczenie, czy tre$¢ uniemozliwia jego zastosowanie do sytuacji faktycznej bedacej przedmiotem
oceny. Wprost przeciwnie — uznaé nalezy, iz art.439 ke odpowiada potrzebom stanu faktycznego i moze zostac
wskazany jako podstawa prawna nalozenia na pozwana wskazanych w wyroku obowigzkow.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, iz wyrok jest sprzeczny z prawem europejskim.
Wprost przeciwnie, art.14 dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niekt6rych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) — dalej: dyrektywa uwidacznia zgodno$¢ rozstrzygniecia Sadu z prawem europejskim. I tak,
istotnie art.14 dyrektywy przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu Swiadczacego ustugi hostingowe za
przechowywane informacje, ale nie jest to wylaczenie bezwzgledne. Warunkiem wylaczenia odpowiedzialnosci
jest brak wiedzy uslugodawcy o bezprawnym charakterze dzialalnoSci lub informacji, a w zakresie roszczen
odszkodowawczych brak wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznoéciach, ktore w sposéb oczywisty $wiadcza o
tej bezprawnosci i podejmowanie niezwlocznie przez ustugodawce odpowiednich dzialan w celu usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony. Jak wynika
z materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz pozwana uzyskiwala wiedze o naruszeniach praw autorskich
powodow i nie podejmowala adekwatnej reakcji na te naruszenia. Nie mozna tez uznaé, ze w stanie faktycznym
nie wystepowaly okoliczno$ci w sposéb oczywisty §wiadczacy o tym, Ze (...)udostepniane sa z naruszeniem ich
praw autorskich. Trudno bowiem akceptowaé stanowisko, iz pozwana mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu, ze powodowie udzielili indywidualnej zgody na (...)pomimo wielokrotnych informacji o tym, ze
udostepnianie (...)nastepuje wbrew ich woli. Co wiecej, art.14 ust.3 dyrektywy wskazuje, iz przepis art.14 nie ma
wplywu na mozliwo$¢ wymagania przez sady przerwania naruszenia prawa, a taka jest cel wyroku w sprawie w
zakresie (...). Wreszcie, wyrok nie narusza dyspozycji art.15 dyrektywy, albowiem nie naklada na pozwana ogélnego
obowiazku nadzorowania i monitorowania informacji, a jedynie naklada obowiazek usuwania plikow zawierajacych
konkretne utwory, tak aby dzieki tym dzialaniom doprowadzié do przewidzianego w art.14 ust.3 dyrektywy przerwania
naruszenia prawa.

Natomiast nie bylo uzasadnione roszczenie powodéw w zakresie:

a) terminu rozpoczecia realizacji nalozonych na pozwana obowigzkéw. Powodowie domagaja sie wprowadzenia
nakazow w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Termin ten jest zbyt krotki. Zdaniem Sadu termin trzech
miesiecy jest odpowiednim terminem do przygotowania sie do podjecia obowigzkéw wynikajacych z wyroku, dlatego
Sad ustalil ww. termin — to jest 3 miesigce, a nie 7 dni na realizacje ww. obowigzkow;

b) nalozenia obowigzkéw bez uwzglednienia slowa film. Wedlug Sadu do hasla: (...)nalezalo doda¢ slowo (...)
, co pozwoli na zminimalizowanie niebezpieczenstwa zablokowania plikow zawierajacych w tytule stowa: (...),
ktoére nie zawieraja (...). Sad zwrécil uwage na okoliczno$é¢, iz np. z wydruku odeslait do hasla (...)wynikalo, ze
relatywnie duza ilo$¢ pozycji stanowila odestanie do opracowan (...)wobec czego uznal, ze dodanie slowa f.usunie
niebezpieczenistwo zablokowania takze dostepu np. do ksigzki noszacej tytut K., W., D. S.. Inng kwestig jest, iz
okreslenie niebezpieczenstwo na opisanie ww. sytuacji bytoby w pelni uzasadnione przy zalozeniu, ze pliki widoczne
na wydruku zostaly umieszczone przez podmioty uprawnione, czego nie mozna ani wykluczy¢ ani potwierdzié¢, gdyz
nie bylo to przedmiotem badania w ramach procesu. Gdyby jednak okazalo sie, ze pliki zawierajace (...)noszace
tytut (...)nie zostaly udostepnione przez osoby dysponujace do nich prawami autorskimi to z cala pewnoScia stowo
niebezpieczenstwo winno by¢ zastapione np. pojeciem mozliwos$¢;

¢) nakazania realizacji obowigzkéw wobec innych utworéw do ktérych powodom przystuguja prawa autorskie.
Przedmiotem sporu sg konkretne naruszenia dotyczace konkretnych utworéw i tak Sad postrzega role i istote
procesu cywilnego, a nie jako instrumentu, przy pomocy ktérego uprawniony uzyska ochrone praw autorskich do
wszystkich utworéw, ktore stworzyt do tej pory i ktore stworzy w przysztoSci bez weryfikacji, czy istotnie ta ochrona
mu przystuguje. Powodowie wyjaéniaja, iz celem wniesienia takiego roszczenia jest unikniecie kolejnych proceséw o
ochrone praw autorskich. Wydaje sie, ze tak rozumiany cel roszczenia — czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej



w wyniku (jednego) procesu zostang wprowadzone mechanizmy uniemozliwiajgce naruszanie praw tworcow teraz
i w przyszloSci w zakresie dziel juz istniejacych i tych, ktére powstang w przyszlo$ci — nie moze byé osiagniety
(w ramach tego jednego procesu cywilnego), a wrecz mozna sie zastanawiac, czy cel ten moze by¢ osiggany przez
instrumenty prawa prywatnego i czy proba jego osiggniecia celu nie powinna byé realizowana przez instrumenty prawa
publicznego;

d) blokad kont uzytkownikdéw, ktérzy bezprawnie udostepniaja (...)i uniemozliwienia ww. osobom zalozenia lub
administrowania usunietym kontem lub zalozenia nowego konta pod ta sama lub inna nazwa uzytkownika.
Uwzglednienie ww. roszczenia prowadziloby do ograniczenia praw osbb, ktére nie uczestnicza w procesie w
charakterze strony. Podkres$lenia wymaga, iz istotg rozstrzygniecia w sprawie jest brak ingerencji w prawa oséb
trzecich, przy czym Sad nie traktuje blokady plikow zawierajgcych (...)za ingerencje w prawa oso6b, ktore udostepniaja
pliki, albowiem osobom tym nie przystluguja prawa do udostepniania (...). Nie mozna zatem ograniczy¢ komus$ praw,
ktoérych nie posiada. Natomiast niewatpliwie osoby takie maja prawo do zalozenia konta na serwisie pozwanej,
nawet przy uwzglednieniu, ze konto to jest wykorzystywane przez te osoby do bezprawnego udostepniania (...), a
zatem uniemozliwienie takim osobom zalozenie konta stanowiloby naruszenie ich praw w postepowaniu w ktérym
nie biora udzialu. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli powodowie wniosa pozew przeciwko konkretnemu uzytkownikowi
naruszajacemu ich prawa domagajac sie miedzy innymi zakazania mu zakladania konta na serwisie pozwanej to
Sad przystapi do merytorycznej oceny roszczenia, a w kazdym razie nie uzna takiego roszczenia za co do zasady
niedopuszczalne w sprawie. Jednakze dla Sadu warunkiem absolutnie podstawowym jest, aby osoba na ktora zostanie
nalozone takie ograniczenie jej praw mogla przedstawi¢ stanowisko procesowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie VI oddalil powddztwo o nakazanie w ww. zakresie.

Powodowie na rozprawie cofneli pozew w zakresie roszczenia o nakazanie pozwanej wdrozenia systemu filtrowania
(...), wobec czego Sad na podstawie art.355 § 1 kc umorzyl postepowanie w ww. zakresie.

Powodowie domagali sie takze zaplaty od pozwanej kwot, ktérych wysokoéé zostala ostatecznie wskazana w toku
procesu.

Pozwana wskazala szereg argumentow, ktore jej zdaniem $wiadcza o niezasadno$ci powddztwa w tym zakresie:
-(..)
- (s
- (s
- (s
- ().

Odnoszac sie do ww. zarzutow wskazaé nalezy, iz Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, iz nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci za naruszanie praw autorskich powodéw z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,wobec czego nie
mozna uznac,aby roszczenie o zaplate bylo nieuzasadnione z tej przyczyny, iz pozwana co do zasady nie odpowiada
za opisane postaci naruszenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja, iz art.422 kc nie moze by¢ wskazany jako prawna podstawa nalozenia na
pozwang obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej powodom poprzez zaplate ustalonej kwoty pienieznej. Art.422
ke jednoznacznie wskazuje, ze za szkode odpowiedzialny jest takze i ten, kto byl pomocny w jej wyrzadzeniu.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze powodowie nie poniesli szkody, gdyz potencjal (...)wyczerpal sie w wyniku ich
eksploatacji na roznych polach. Przede wszystkim, potencjat (...)rozumiany jako pewna warto$¢ finansowa mozliwa
do uzyskania w wyniku udostepniania (...)zmniejszyl sie wskutek niekontrolowanego przez powodoéow i latwego,



ale odplatnego dostepu do (...)poprzez serwis pozwanej. Podkresli¢ nalezy, iz w grupie podmiotow: uzytkownik
udostepniajacy (...), pozwana i powodowie tylko ci ostatni nie uzyskali zadnej korzySci z faktu, iz ich (...)byly dostepne
na serwisie. Uzytkownik, ktory udostepnit (...)uzyskal punkty za udostepnienie, ktoére nastepnie mogt wymienié na
(...), z kolei pozwana otrzymata w zwigzku z udostepnieniem i (...)oplate, ktéra pozwolila jej na pokrycie kosztow (...)i
zapewnila jej uzyskanie marzy. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz powodowie poniesli szkode zwigzanag z faktem, iz na
serwisie pozwanej zostaly umieszczone pliki z (...), natomiast powstaje pytanie jak ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania.

Powodowie wskazali jako podstawe prawna roszczenia art.79 ust.1 pkt 3 lit.b ustawy pr.autorskie.Oceniajac roszczenie
z perspektywy wskazanej podstawy prawnej zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, iz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia sporu o zaplate. I to nie tylko dlatego, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 1.
stwierdzil niekonstytucyjno$é ww. przepisu — z istoty rzeczy nie mogl to by¢ argument, ktory Sad bralby pod uwage
na dzien rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami. Przyczyna dla ktérej Sad odrzucit mozliwosé wykorzystania w
sprawie konstrukeji ww. przepisu byla zupelna nieadekwatno$¢ standow faktycznych regulowanych tym przepisem
i stanu faktycznego wystepujacego w sprawie. Art.79 ustawy pr.autorskie uprawnia twoérce do domagania sie od
osoby naruszajacej prawa krotnoéci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez tworce zgody na
korzystanie z utworu. Pomijajgc nawet sentencje wyroku TK to wskazaé nalezy, iz jest to szczeg6lna i specyficzna
formula wyliczania warto$ci odszkodowania, dlatego dopuszczalno$é rozszerzajacej wykladni zakresu stosowania
ww. przepisu musi by¢ oceniana szczego6lnie ostroznie. Tymczasem powodowie lacza dyspozycje wynikajaca z dwoch
przepiséw: art.422 ke, wedle ktérego za szkode odpowiedzialny jest takze pomocnik i art.79 ustawy pr.autorskie do
wyliczenia naleznego odszkodowania i wychodza z zalozenia, iz skoro na podstawie art.422 ke pozwany odpowiada za
szkode jako pomocnik to wysoko$¢ ww. odszkodowania moze by¢ wyliczone na podstawie art.79 ustawy pr.autorskie.
Tymczasem zdaniem Sadu jest to poglad bledny. Art.79 ustawy pr.autorskie jest wyjatkiem od reguly ustalania
odszkodowania jako ekwiwalentu szkody — inaczej rzecz ujmujac — ustawodawca ustalit poziom ryczaltowego
odszkodowania liczonego jako krotno$¢ wynagrodzenia, ktore byloby nalezne. Jedna z konsekwencji ustalenia, iz
jest to wyjatek od ogdlnych zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania jest niedopuszczalno$é rozszerzania kregu
zobowiazanych z tego tytulu, czyli np. nakladania obowiazku zaplaty tak wyliczonego odszkodowania na osoby, ktore
nie naruszyly praw autorskich tworcy, a jedynie pomagaly w ich naruszeniu. W rezultacie Sad uznal przepis art.79
ust.1 pkt 3 lit.b ustawy pr.autorskie za nieprzydatny w sprawie.

Powstaje zatem pytanie w jaki sposob ustali¢ wysoko§é ww. odszkodowania. Zdaniem Sadu omawiany stan faktyczny
stanowi przyklad sytuacji opisanej w art.322 kpc. Sad proébowal ustali¢ kwote, ktora odpowiadalaby wartoéci za jaka
powodowie mogliby udostepnié¢ (...)w Internecie, ale nie byl w stanie ustali¢ takiej wartoSci. Umowy podpisane
przez powodow okazaly sie nieadekwatne dla potrzeb procesu. Dlatego szukajac miernika wartoSci, ktéry bylby
przydatny dla ustalenia odszkodowania Sad siegngl do umowy zawartej przez osobe trzecig - (...). Oczywidcie,
poréwnywanie (...)z perspektywy ich warto$ci jako przedmiotu obrotu handlowego nie jest latwe i nie zawsze bedzie
trafne. Jednak (...)maja pewne cechy wspoélne: (...). Wszystko to sprawia, ze przy z cala pewnoscia wystepujacych wielu
elementach ro6zniacych(...), Sad uznal warto$¢ wskazang w umowie (...)za wlaéciwy punkt odniesienia dla ustalenia
szkody powodow. Sad zdaje sobie takze sprawe i z tego, ze w sprawie wystepuja inne okoliczno$ci, ktore zwiekszaja
lub zmniejszaja warto$¢ szkody: np. z jednej strony popularnoé¢ (...), a z drugiej okoliczno$¢, ze pozwana nie jest
jedynym zrédlem bezprawnego udostepniania (...). Ale wszystkie te elementy sg na tyle niewymierne, ze nie pozwalaja
przetozyc ich na konkretna warto$¢ finansowa zwiekszajaca lub zmniejszajaca warto$é szkody. Dlatego Sad jako punkt
odniesienia przyjal warto$¢é wynagrodzenia uzyskanego przez (...) za udostepnienie (...)w Internecie, a nastepnie ww.
kwote pomnozyl przez procentowy wspoélczynnik praw (...), ktory jest odmienny w wypadku kazdego z powodéw
ad.2-4 i w taki sposob Sad wyliczyl nalezne powodom odszkodowanie.

W rezultacie Sad na podstawie art.422 ke w zwigzku z art.415 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty
wskazane w punkcie I wyroku.

W punkcie VII wyroku Sad na podstawie art.355 kpc umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwot o
ktére powodowie ograniczyli powddztwo w toku procesu z tej przyczyny, ze nie dysponowali pelnymi prawami (...).



W punkcie VIII Sad oddalil roszczenie o zaplate w pozostalym zakresie, czyli w zakresie kwot stanowiacych réznice
pomiedzy kwotami, ktérych zasgdzenia ostatecznie domagali sie powodowie, a kwotami zasadzonymi w punkcie I
wyroku.

W punkcie IX Sad ustalil oplate ostateczng dla roszczenn o nakazanie (...)uznajac, iz spoleczna donioslo$é
rozstrzygniecia i stopien zawilo$ci sprawy uzasadnia ustalenie oplaty w ww. kwocie.

W punkcie X wyroku Sad na podstawie art.100 kpc wzajemnie znidst koszty procesu, przez co Sad rozumie, iz koszty
procesu juz poniesione przez strony obciazaja strone, ktéra w rzeczywistosci je poniosta — dotyczy to poniesionych
oplat, zaliczek i wynagrodzenia pelnomocnikéw. Natomiast co do kosztdw procesu, ktdre nie zostaly poniesione na
dzien wyroku to sa to koszty opinii Instytutow w kwocie przekraczajacej wartoé¢ uiszczonych zaliczek oraz kwota
oplaty stanowigca r6znice pomiedzy oplata ostateczna, a tymczasowg. Koszty te winny zostaé poniesione w ten sposob,
ze kosztami opinii Sad obcigzyt strony procesu po polowie, natomiast kwota réznicy pomiedzy uiszczona oplata
tymczasowy, a oplata ostateczng Sad obciazyl pozwana.

Dlatego w punktach XI i XII wyroku Sad rozliczyl ww. kwoty nakazujac Sciagnaé je od stron procesu na rzecz
Skarbu Panstwa, przy czym powodowie winni solidarnie uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (...)tytulem brakujacej czesci
polowy kosztéw opinii Instytutdéw, a pozwana winna uici¢ na rzecz Skarbu Panistwa (...)tytulem brakujacej czesci
polowy kosztow opinii Instytutow (...)tytutem brakujacej czesci oplaty ostatecznej w sprawie od roszczen o nakazanie.
W szczegdlnosci takie rozdzielenie oplaty od roszczen o nakazanie, iz powodowie ponosza koszt oplaty w kwocie
(...)rownej oplacie tymczasowej, a pozwana poniesie pozostalg czes$é oplaty ostatecznej, czyli (...)odpowiada dyspozycji
wzajemnego zniesienia kosztow procesu.



