Sygn. IX. GC. 744/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 5 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 5 listopada 2013r. sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko K. K. o zaplate 100.152,60 zl z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012r. oraz wydanie rzeczy

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 100.152,60 z} z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012r. wraz z
kosztami postepowania 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania wydania rzeczy.

Sygn. IX. GC. 744/12

UZASADNIENIE

Powodowy zleceniodawca wniést o:

1. nakazanie pozwanemu agentowi wydania czeSci i akcesoriow samochodowych wydanych agentowi w celu ich
sprzedazy w imieniu zleceniodawcy, a ktorych agent nie sprzedal do chwili rozwigzania umowy i nie zwrécit powodowi,
a na wypadek oddalenia zgdania o zasadzenie ich ceny w wysokoSci 186.603,37 z,

2, zasadzenie od agenta 100.152,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem cen otrzymanych
przez agenta w wykonaniu umoéw sprzedazy zawartych przez agenta w imieniu zleceniodawcy.

W odpowiedzi na pozew [k.381] pozwany agent:

1. uznal zadanie wydania czesci i akcesoriow oraz podnidsl, iz obowiazek wydania powstal dopiero 31 pazdziernika
2012r. (dzien po otrzymaniu odpisu pozwu) z chwila uplywu 3-miesiecznego terminu od wypowiedzenia umowy przez
zleceniodawce,

2, wnibslt o oddalenie zadania zaplaty ze wzgledu na potracenie z wierzytelno$cia agenta z tytulu prowizji od zawartych
umo6w za okres od maja 2009 do sierpnia 2012 roku.

Pismem z 22 marca 2013r. ze wzgledu na zwrot przez pozwanego czeSci towarow zleceniodawca cofnat pozew w
zakresie zadania wydania czeéci rzeczy. Nastepnie ugoda sadowa z 26 marca 2013r. [k.582] strony objely zadanie
wydania w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy z 1 lutego 2002 roku [k.97] pozwany agent $wiadczyl powodowemu zleceniodawcy ustugi
agencyjno-przedstawicielskie. Na mocy umowy zleceniodawca powierzyt agentowi prowadzenie w imieniu i na rzecz
zleceniodawcy dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy hurtowej i detalicznej czeSci i akcesoridow samochodowych
oraz olejow i smaréw dostarczanych przez zleceniodawce. Ustalono (§ 14.2 umowy) wynagrodzenie w formie



prowizji od faktycznych miesiecznych wplat pienieznych netto dokonywanych przez agenta na konto zleceniodawcy -
wynagrodzenie to wynosilo 12%. Zmiana umowy wymagata formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci (§ 19).

Aneksem nr (...) z 1 marca 2005 [k.104] roku na okres do 30 czerwca 2005r. strony podzielily towary dostarczane
agentowi przez zleceniodawce na dwie grupy. Od sprzedazy towaréw z pierwszej grupy (oznaczonej w aneksie jako
LS [linia specjalna]) agentowi przystugiwala prowizja 3%, a z drugiej (reszta towaréw) 12%. W wykazie stanowiacym
zalacznik do aneksu strony wymienily towary nalezace do grupy LS. W aneksie strony przewidzialy mozliwo$é
przedluzenia tych zasad kolejnym aneksem.

Nastepnie aneksem nr (...) z 1 marca 2006 roku zawartym na czas nieokreslony ustalily prowizje 3% dla towarow z
grupy LS, 5% dla towar6éw z grupy oznaczonej symbolem (...) (narzedzia diagnostyczne) i 12% dla reszty. Tym razem
strony nie sporzadzily zalacznika z wykazem towardw zaliczonych do grupy LS.

Zleceniodawca co miesiac przekazywat agentowi arkusze kalkulacyjne z obrotami (sprzedaza agenta) podzielonymi
na trzy grupy i prowizja obliczona jako 3, 5 lub 12% tych obrotéw, a agent nie wnosit zastrzezen. Pismem z 31
stycznia 2012r. agent zakwestionowal sposoéb rozliczen pomiedzy stronami od dnia 1lipca 2005 roku i zazadal korekty
kwot wyplacanej prowizji poczawszy od dnia 1 lipca 2005 roku oraz zaplaty na jego rzecz réznicy wraz z naleznymi
odsetkami - wg niego strony rozliczaly sie niezgodnie z umowa i aneksami. Wg agenta aneks nr (...) obowigzywal tylko
do 30 czerwca 2005r. i po tym dniu agentowi takze od towaréw uwazanych przez zleceniodawce za objete pojeciem LS
przystugiwala prowizja 12%. Odnos$nie aneksu nr (...) pozwany stwierdzil, ze nie zdefiniowano w nim grupy towaréw
LS (linia specjalna), a wykaz tych towaréw stanowiacy zalacznik do aneksu nr (...) wygast wraz z aneksem 30 czerwca
2005T.

Od stycznia 2012 roku agent z tytulu prowadzonej sprzedazy co miesigc wystawial i przesylal do powodki faktury
z wynagrodzeniem, w ktérym takze od towaré6w uwazanych przez powoda za nalezace do LS naliczal prowizje
12%. Zleceniodawca odmawial zaplaty prowizji przekraczajacej 3% od towaréw zaliczanych przez siebie do LS i
zadal przeslania faktur korygujacych oraz placil agentowi wynagrodzenie uwzgledniajace zadana korekte. Pismem
z 26 czerwca 2012 roku zleceniodawca wypowiedzial agentowi Umowe najpierw ze skutkiem natychmiastowym,
a nastepnie wskazujac 3-miesieczny termin wypowiedzenia przewidziany w umowie. Termin ten uplynat 31
pazdziernika 2012 roku. Z wplywow ze sprzedazy towaréw zleceniodawcy agent nie przelal zleceniodawcy sumy
100.152,60 zl zaliczajac ja na poczet tej czeSci prowizji, ktérej zleceniodawca nie uznawal.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. W szczegblno$ci w odpowiedzi na pozew agent przyznal, ze
zleceniodawca od poczatku kwestionowat faktury agenta naliczajace od stycznia 2012 roku prowizje 12% od towaréw
zaliczanych przez zleceniodawce do LS [k.399]. Takze wysoko$§¢ sumy cen nieprzekazanych zleceniodawcy byla
niesporna (100.152,60 zl).

Sporne bylo, czy po 30 czerwca 2005r. od towardw LS agentowi przystugiwala prowizja 3 czy 12%. Agent potracit z
sum naleznych zleceniodawcy sporna cze$é¢ prowizji (tj. 9%) za okres od maja 2009 do sierpnia 2012 roku. Dlatego sad
nie ustalal prowizji obowiazujacej przed zawarciem w dniu 1 marca 2006r. aneksu nr (...). Zatem istotg sporu stron
byla wysoko§¢ prowizji okre§lona aneksem nr (...). Kwestia interpretacji tego aneksu oraz dowod6w na rozumienie
przez strony zapisow aneksu zostanie przedstawiona nizej w wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 227 K.p.c. sad poming} zawnioskowanych przez agenta swiadkow K. S. i S. P. oraz dokumenty
na okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem wspoéltpracy. Poniewaz zleceniodawca po zlozeniu wypowiedzenie umowy
ze skutkiem natychmiastowym zlozyl kolejne 3-miesieczne wypowiedzenie, nie bylo istotne, czy zleceniodawca mial
prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dla rozstrzygniecia istotne byly wylacznie zasady ustalone w aneksie nr (...). Na posiedzeniu 26 marca 2013r. [k.581]
pozwany agent o$wiadczyt, ze sam zawieral umowe i aneks nr (...), a zawnioskowana przez niego na $wiadka corka
I. K. miala potwierdzi¢, ze przygotowywala dla ojca projekty faktur w oparciu o arkusze kalkulacyjne przesylane
przez zleceniodawce bez analizy tych arkuszy i dlatego faktury agenta do grudnia 2011 roku byly zgodne z prowizja



naliczang przez zleceniodawce. Poniewaz powodowy zleceniodawca temu nie przeczyl, przestuchanie $§wiadka bylo
zbedne. Natomiast powdd osoby ustalajace z pozwanym tre$¢ aneksu nr (...) wskazal w pidémie z 8 kwietnia 2013r.
[k.588] i zostaly one przesluchane razem z pozwanym na posiedzeniu 5 listopada 2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W aneksie nr (...) strony nie okreslily, jakie towary sg objete pojeciem LS. Nie stwierdzily takze wprost w aneksie, ze
pojecie to nalezy rozumieé tak samo jak w wygastym aneksie nr (...) z 1 marca 2005r. Jednakze z faktu postuzenia sie w
umowie niezdefiniowanym pojeciem nie mozna wywodzi¢ nieobowigzywania zapiséw postugujacych sie tym pojeciem.
Samo zawarcie przez strony umowy (SciSlej aneksu) zawierajacej pojecie LS w jednym z istotnych postanowien
(normujacym wysoko$¢ prowizji) Swiadczy, iz strony co$ rozumialy pod tym pojeciem bez potrzeby definiowania go.

Moze sie zdarzy¢, ze obydwie strony odmiennie rozumieja pojecie uzyte w umowie i zawieraja umowe w przekonaniu,
ze druga strona rozumie je tak samo. Woéwczas obowigzuje rozumienie, jakie w danych okolicznoéciach przyjalby
przecietny uczestnik obrotu. Jednakze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, Ze strony odmiennie
rozumialy pojecie LS, skoro od zawarcia aneksu nr (...) w dniu 1 marca 2006r. do grudnia 2011 roku nie bylo sporu,
od ktorych towaréw agentowi przystuguje prowizja 3%. Brak sporu $wiadczy (art. 231 K.p.c.), ze strony tak samo
rozumialy zakres towaréw nalezacych do linii LS. Agent brak sporu wyjas$nil tym, iz nie czytat arkuszy kalkulacyjnych
przesylanych mu przez zleceniodawce i polecil corce przygotowanie faktur zgodnie z tymi arkuszami zakladajac,
ze zleceniodawca od wygas$niecia aneksu nr (...) w dniu 30 czerwca 2005r. juz nie stosuje stawki 3%. Teza ta jest
niewiarygodna. Arkusze kalkulacyjne przesylane agentowi przez zleceniodawce [k.107-154] wyodrebnialy sprzedaz
LS objeta prowizja 3%.

Ponadto nawet w razie odmiennego rozumienia przez strony zakresu pojecia LS zapis o prowizji 3% obowiazywalby
i zadaniem sadu byloby ustalenie zakresu objetych nim towaréw w oparciu o dyrektywy wykladni o§wiadczen woli z
art. 65 § 1 K.c. Tymczasem pozwany agent nie przedstawil, jak rozumial to pojecie, poprzestajac na bezpodstawnej
tezie, iz zapisy umowy zawierajace niejasne pojecie w ogole nie obowiazuja.

Zeznanie K. G. [k.611] ustalajacego z pozwanym tre$¢ aneksu nr (...) potwierdzilo, ze miedzy stronami nie bylo sporu
o zakres towar6w wchodzacych w sklad (...). Natomiast wbrew pismu powoda z 8 kwietnia 2013r. [k.588] $wiadek
K. M. zeznal [k.615], Ze nie bral zadnego udzialu w ustalniu treéci aneksu. Dokumenty dolaczone przez pozwanego
do pisma z 31 pazdziernika 2013r. [k.599] i zlozone na posiedzeniu 5 listopada 2013r. (wcigz niewszyte do akt) nie
wskazujg na spor co do rozmienia pojecia LS.

Umowa agencyjna jest rodzajem umowy o $wiadczenie ustug. Zakres uregulowania tej umowy wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo wylaczenie stosowania przepiséw o zleceniu. Dlatego na podstawie art. 740 K.c. powodowemu
zleceniodawcy przysluguje suma 100.152,60 z} tytulem cen otrzymanych przez agenta w imieniu zleceniodawcy i
niewydanych zleceniodawcy, a na podstawie art. 741 K.c. zleceniodawcy przystuguja odsetki. Agentowi nie przyshuguje
przedstawione do potracenia roszczenie o doplate prowizji od towaréw LS. Na podstawie art. 355 K.p.c. sad umorzyl
postepowanie w zakresie zgdania wydania towarow.

koszty

W ugodzie co do zadania wydania towaréw strony nie zawarly postanowien co do kosztéw i na podstawie art. 104
K.p.c. w tym zakresie koszty ulegly wzajemnemu zniesieniu.

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przysluguje zwrot oplaty 5% obliczonej od zasagdzonej sumy oraz koszty
zastepstwa w wysokosci 1,4 stawki minimalnej. Skoro naklad pracy na sporzadzenie pozwu w sprawie zakonczonej
nakazem zaplaty uzasadnia stawke minimalna, to udzial w rozprawie (dwa posiedzenia) i ustosunkowanie sie do
odpowiedzi na pozew uzasadniaja dalsze 40% stawki minimalne;.



Juz po wydaniu wyroku sad przyznal swiadkowi zwrot kosztow podrézy [k.623]. Po uprawomocnieniu sie wyroku sad
na podstawie art. 1081 K.p.c. obciazy ta suma strone przegrywajaca.



