IX GC 453/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r. na rozprawie w Krakowie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko: (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w K.

o zaplate

I. oddala powodztwo o zaplate kwoty 22 659 zt 69 gr,

I1. zasadza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na
rzecz strony pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. kwote 3617 zl(trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2014 roku

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. wniosla do
tut.Sadu pozew przeciwko stronie pozwanej (...) spolece z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. o zaplate
kwoty 152 631 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, ze laczyla ja ze strona pozwana umowa, na podstawie ktorej dostarczala towary stronie
pozwanej. Strona pozwana nie zaplacila pelnej ceny za dostarczony towar, poniewaz cze$¢ naleznoéci z tytulu ceny
potracila z rzekomo przystugujacymi jej wierzytelno$ciami.

Tymczasem warunki handlowe zostaly stronie powodowej narzucone, nie byto mozliwo$ci ich zmiany, w szczegdlnoSci
odstapienia od obowigzku akceptacji ustug rzekomo $wiadczonych przez strone pozwana, systemu bonuséw i rabatow.

Umowa laczaca strony nie daje podstaw do wystawienia not obciazeniowych, nie wyjaénia co mialoby by¢ podstawa
ww. not.

Strona pozwana bezpodstawnie uszczuplila kwote nalezng tytulem zaplaty za dostarczenie towaru, gdyz naliczanie
przez nig tych oplat stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej w uzasadnieniu — ustawa o z.n.k.), a tym samym potracone kwoty sa swiadczeniem
nienaleznym i podlegaja zwrotowi.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. wniosla o
odrzucenie pozwu, a w razie nieuwzglednienia ww. wniosku o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze:

- wumowie nr (...) z dnia 1 stycznia 2010r. strony uzgodnily, iz nie maja wzgledem siebie roszczen za okres wspolpracy
do dnia 31 grudnia 2009r., tj. za okres wspdlpracy, z ktérego pochodzi czeé¢ faktur objetych niniejszym powddztwem.

- strona powodowa nie wykazala, ze warunki ww. umowy zostaly mu narzucone;

- wierzytelno$ci uwidocznione w notach obcigzeniowych bedacych podstawg potracenia stanowig roéwnowarto$c
upustow udzielonych stronie pozwanej przez strone powodowa z tytulu poziomu osiagnietego obrotu powyzej 500 zi
w skali miesigca;

- roszczenie jest przedawnione z uwagi na brzmienie art. 554 k.c., ktéry wskazuje na dwuletni termin przedawnienia
dla roszczen z tytulu sprzedazy.

- oplaty za ushugi strony uzgodnily na zasadzie swobody umoéw, a strona powodowa nie zglaszala zadnych zastrzezen
do udzielonych upustéw i oplat objetych dolaczonymi do pozwu fakturami. Pobieranie oplat nie stanowilo czynu
nieuczciwej konkurencji. Warunkiem zawarcia umow ze strong pozwang nie bylo wyrazenie zgody na analizowane
oplaty. Oplaty stanowily element cenotworcezy i ich zastrzezenie nie stanowito utrudnienia dostepu do rynku. Oplaty
te ksztaltowaly wysoko$¢ marzy handlowej i nie stanowily Swiadczenia nienaleznego;

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska szczegbélowo je uzasadniajac.

Sad postanowieniem z 27 lutego 2013r. odrzucil pozew w zakresie kwoty 129 971,31 zL. Postanowienie jest prawomocne
po oddaleniu przez Sad Apelacyjny zazalenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony wigzaly umowy o wspoélpracy, na podstawie ktorych strona powodowa dostarczala stronie pozwanej produkty
spozywcze w postaci przetwor6w rybnych. Strona pozwana narzucila stronie powodowej postanowienie umowne na
mocy ktérej miala prawo do naliczania dodatkowego upustu od ustalonej ceny.

W styczniu 2010r. strony zawarly kolejng umowe, w ktorej w § (...) odwiadczyly, iz nie maja wzgledem siebie roszczen
za okres wspolpracy do 31 grudnia 20009r.

W zakresie objetym powddztwem z tytulu wspolpracy za okres do 31 grudnia 2009r. strona pozwana wystawila noty
obcigzeniowe na kwote 22 659,69 zl.

Naleznosci objete ww. fakturami strona pozwana potracila z naleznos$ci sprzedajacego z tytulu dostarczanych towarow.

dowod: umowa z zalgcznikami i aneksami-k.21-26,33—-53, faktury—k.54—354,noty—k.355— 376, dokumenty
potracenia—k.377—403,zeznania §wiadka M. M.: k.622, zeznania przedstawiciela strony powodowej R. W.— k.622.

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wymienionych dokumentach obrazujgcych relacje umowne wiazace strone
pozwanag ze strong powodowg, zeznaniach $wiadkow oraz przestuchaniu w charakterze strony przedstawiciela strony
powodowe;.

Nie wywoluje watpliwosci fakt wystawienia przez strone pozwana faktur stanowigcych zalacznik do pozwu i
kompensata wskazanych w nich oplat z naleznoScia strony powodowej. Wniosek taki koresponduje z wnioskami
wynikajacymi z analizy pozostalych dokumentéw stanowigcych dowdd w sprawie, a to z treScia umoéw handlowych,
jej zalacznikdw oraz treScia dokumentéw obrazujacych rozliczenia i wskazujacych na rodzaj ushug stanowiacych



podstawe wystawienia faktur. Ponadto ww. okoliczno$ci potwierdzily zeznania Swiadka M. M. — bylego pracownika
strony pozwanej, ktéry zeznal, iz w relacjach pomiedzy stronami wystepowal upust z tytulu osiggnietego obrotu.

Fakt podpisania umowy w styczniu 2010 r., w ktorej to strony zgodnie uzgodnily, iz nie maja wzgledem siebie zadnych
roszczen za okres wspoélpracy do 31 grudnia 2009r. wynika wprost z zalaczonej do pozwu umowy a zeznajacy w
charakterze strony prezes strony powodowej R. W.potwierdzil fakt podpisania umowy tej tresci.

Sad dal wiare zeznaniom R. W., iz akceptacja bonuséw z tytulu obrotu byla warunkiem podjecia i realizowania
wspoOlpracy.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

W sprawie przedstawiony zostat do rozstrzygniecia spor pomiedzy przedsiebiorca prowadzacym sie¢ supermarketow,
a sprzedawcg towarow do tej sieci.

Stanowisko powoda — dostawcy towardw reprezentowane w sprawie sprowadza sie do uznania, iz postepowanie strony
pozwanej spelnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji.

Natomiast obrona strony pozwanej jest o wiele bardziej zr6znicowana.Strona pozwana twierdzi, ze zawarte
porozumienia sa porozumieniami dobrowolnymi i mieszcza sie w granicach swobody uméw. W rezultacie strona
pozwana miala prawo potraci¢ przystugujace jej wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami strony powodowe;.

Przede wszystkim, wykazane zostalo, iz strona pozwana rozliczyla warto$¢ wykonanych ustug ze strong powodowa.
Swiadcza o tym wystawione przez strone pozwang faktury z adnotacja o kompensacie, jako formie platnosci. Trudno
przypuszczaé, aby w toku wspolpracy strona pozwana nie kompensowala naleznych — wedlug niej — wierzytelno$ci.

Punktem wyjscia dla rozwazan w sprawie jest ocena, czy zawarcie umowy przewidujacej upust z tytulu osiagnietego
obrotu co do zasady wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz umowa taka wykracza poza zakres swobody kontraktowania. Jest
to o tyle istotne, iz strona powodowa zawierajac umowe miata $wiadomo$c, ze od uzyskanej od strony pozwanej ceny
za dostarczony towar zostanie odjeta kwota stanowiaca wiadomy procent obrotu.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoSci, a to profesjonalizm stron umowy i jasno$é tre$ci umowy co do wartosci kwot
i tytulu ich naliczania nie wyklucza, iz zawarta umowa nie jest przejawem czynu nieuczciwej konkurencji. Wprost
przeciwnie — czyn nieuczciwej konkurencji polega wtasnie na tym, iz pozornie lege artis dochodzi do wymuszenia
Swiadczenia od slabszego uczestnika obrotu gospodarczego. Skoro zatem zawarcie takich uméw jak opisane w sporze
nie wyklucza uznania ich postanowien za czyny nieuczciwej konkurencji to niezbedna jest ich szczegolowa analiza.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty pobranej od niej tytulem tzw. bonuséow
za osiagniecie okre§lonego poziomu sprzedazy. I w tym zakresie, stanowisko Sadu jest co do zasady zbiezne ze
stanowiskiem strony pozwanej. Jest bowiem okoliczno$cia powszechnie znang, iz istotnym czynnikiem ceny sprzedazy
jest ilo$¢ sprzedanego towaru. Na kazdym poziomie handlu — w handlu detalicznym, péthurtowym, hurtowym
na cene jednostkowa wplyw ma ilos¢ sprzedanego towaru, zgodnie z zasada, iz im wiecej towaru nabywca kupi,
tym korzystniejsza cene jednostkowa sprzedawca zaoferuje. Jednakze jezeli strony umowy zamiast od razu ustali¢
cene towaru na docelowym poziomie, najpierw ustalajg ja na okres§lonym poziomie, a dopiero potem od tej ceny
przewiduja okreslone upusty to nalezy zastanowi¢ sie, czy ten upust jest robwniez wynikiem negocjacji stron, czy tez
zostal narzucony slabszemu uczestnikowi obrotu przez silniejszego uczestnika obrotu. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 943/10. Rzecz w tym, ze takze rabat/upust/bonus z tytulu osiaggnietego
obrotu moze speliaé przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. I tak, ww. upust nie zostal przewidziany w sposob,
ktéry uzasadnialby przyjecie, ze stanowi on dodatkowy czynnik zachecajacy strone pozwana do wysitkow w sprzedazy
produktow strony powodowej, tak aby uzyskaé przewidziany poziom upustu. Tak ustalony poziom obrotu potwierdza,
Ze ww. postanowienie umowne jest jedynie pretekstem do nalozenia na strone powodowa obciazenia w postaci upustu.



Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach prezesa strony powodowej R. W., ze ww. upust nie podlegal
negocjacjom. Z tego punktu widzenia charakterystyczne sa takze zeznania §wiadka M. M., dla ktérego nie bylo réznicy,
czy w nocie wystawianej przez strone pozwana tytul wystawienia ww. noty opisany byt jako usluga, czy jako upust.

Strona pozwana podkre$la, iz strona powodowa nie kwestionowala w trakcie wspolpracy naliczania optat, akceptowata
tytuly ich wystawienia i kontynuowala wspolprace pomimo naliczania i pobierania przez strone pozwana ww.
nalezno$ci. Istotnie, tak wygladat faktyczny przebieg wspdlpracy pomiedzy stronami. Jednakze — jak juz wyzej
wskazano - jest to typowy aspekt wspolpracy, w ktorej silniejszy kontrahent wymusza na stabszym i uzaleznionym
kontrahencie $wiadczenie. Odmowa akceptacji tego typu oplat réwnalaby sie z natychmiastowym zerwaniem
wspoOlpracy.

Strona pozwana podnosi, iz strona powodowa nie wykazala szkody. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzié.
Strona pozwana zawarla ze strong powodowa umowe, na mocy ktérej kupowata od niej towar. Przedmiotowe oplaty
maja charakter oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy, wobec tego sa niedopuszczalne, a ten fragment umowy
jest niewazny. Jezeli w wyniku zawarcia umowy zawierajacej czyny nieuczciwej konkurencji dochodzi do konsekwencji
o charakterze finansowym to niedopuszczalna jest ocena oplacalnos$ci zawarcia tego typu porozumienia. Jezeli zgodnie
z tredcig art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o z.n.k. pobieranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest czynem nieuczciwej
konkurencji to argumentacja sprowadzajaca sie do wykazania, ze kontrahent akceptujac taka oplate i tak zarobil
wiecej, anizeli w sytuacji gdyby jej nie zaakceptowal i sprzedawal towar samodzielnie jest niedopuszczalna. W efekcie
w takiej sytuacji jak w niniejszym procesie szkoda bedzie kwota, jaka musiala zaplaci¢ strona powodowa z tytulu
naliczenia oplat.

Trudno tez zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej, iz strona powodowa nie wykazala winy w dzialaniach strony
pozwanej. Sad upatruje zawinionego dzialania strony pozwanej w wykorzystaniu przez nig uprzywilejowanej pozycji
duzego sprzedawcy w celu narzucenia stronie powodowej niedopuszczalnych z mocy prawa warunkéw sprzedazy.

Reasumujgce, Sad uznal, iz nalozenie na strone powodowa dodatkowych oplat utrudnia dostep do rynku, sprawiajac, iz
koszt jej dzialalnoS$ci byl wiekszy, anizeli w sytuacji gdyby ww. oplat nie bylo i uznaje, iz co do zasady dzialanie strony
pozwanej obcigzajace strone powodowa obowigzkiem zaplaty kwoty 22 659,69 zl tytulem upustow za osiggniecie
obrotu spelnia dyspozycje czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o z.n.k. i jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Jednakze w sprawie ustalenie, ze dzialania strony pozwanej spelniaja definicje czynu nieuczciwej konkurencji nie
oznacza uwzglednienia powddztwa. Nalezy sie bowiem zastanowic, czy strony stosunku zobowigzaniowego w wyniku
ktérego dochodzi do dzialan, ktére moga zosta¢ ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji moga dowolnie i
dobrowolnie w drodze ugody pozasadowej rozwigza¢ konsekwencje wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem Sadu, strony maja taka mozliwo$¢. Strony wspolpracowaly ze sobg po czym ww. wspélpraca zostala
zakonczona, a nastepnie nawigzana na nowo. Strona powodowa miala pelng §wiadomo$¢ przymusu ekonomicznego
jakiemu zostala poddana na podstawie uprzednio obowiazujacej umowy, wobec czego winna byla oceni¢, czy domaga
sie zaplaty odszkodowania z tytulu wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji,czy tez rezygnuje z ww. odszkodowania
w zamian za inne koncesje poczynione jej przez strone pozwang. Oczywiscie, mozna podnosic, iz zawarcie tej nowej
umowy odbylo sie takze w warunkach wylaczajacych dobrowolno$¢ podjecia decyzji. Jednakze w takiej sytuacji ocena
slabszego uczestnika obrotu gospodarczego powinna by¢ szczeg6lnie ostrozna. W sprawie Sad nie dostrzega takiego
przymusu gospodarczego, ktory zmusilby strone do zawarcia umowy z uwzglednieniem rezygnacji z istniejacych
juz finansowych konsekwencji poddawania kontrahenta czynom nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu, nawet
ustalenie, ze zawarcie nowej umowy warunkowane bylo akceptacja rezygnacji z roszczen wynikajacych z poprzednio
wystepujacych relacji nie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

Reasumujge, Sad ustalil, ze dzialania strony pozwanej wyczerpuja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
oplaty z tytulu udzielonego upustu cenowego w realiach sprawy w istocie stanowia przymusowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy. Jednakze strony mogly zawrzeé¢ porozumienie, ze strona powodowa rezygnuje z przystugujacych



jej roszezen z tytulu szkody spowodowanej wyrzadzeniem czynu nieuczciwej konkurencji, co tez w sprawie miato
miejsce w § 12 umowy podpisanej przez obie strony w styczniu 2010r., ktérym to postanowieniem strony zgodnie
uzgodnily, iz nie majg do siebie roszczen za poprzedni okres wspoélpracy tj. do 31 grudnia 2009r. Z tego okresu
pochodza faktury w procesie (w tej czeéci pozwu, ktora nie zostala objeta postanowieniem o odrzuceniu pozwu). Skoro
w umowie, ktérej podpisania sama strona powodowa nie zaprzeczyla strony uzgodnily taka tres§é rozliczen swoich
roszczen, to brak jest podstaw do dochodzenia roszczen z tego okresu w obecnym procesie.

Wobec treSci rozstrzygniecia zbyteczna jest analiza zarzutow strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia i
poczatkowego biegu ewentualnych odsetek, ale warto wskazagé, iz roszczenia nie sa przedawnione, gdyz nie podlegaja
dwuletniemu terminowi przedawnienia z umowy sprzedazy, tylko trzyletniemu z tytulu czynéw niedozwolonych.
Natomiast racje ma strona pozwana, iz ewentualne odsetki moglyby zosta¢ naliczone dopiero od dnia wezwania strony
pozwanej do zaplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, biorgc za podstawe art. 353" ke Sad oddalil powodztwa.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art.98 § 11 3 kpc zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, kt6ra to stawke Sad zastosowal biorac
pod uwage charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika i kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



