Sygn. IX. GC. 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 18 marca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 18 marca 2014r. sprawy z powodztwa (...) S.A. w M. przeciwko A.
H. o zaplate 245.331,07 z} z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2011r. na skutek zarzut6w od nakazu zaplaty
z 25 listopada 2011r., sygn. IX. GNc. 858/11

zaskarzony nakaz zaplaty utrzymuje w mocy w czedci zasadzajacej 245.331,07 zt z ustawowymi odsetkami od 15
pazdziernika 2011r. oraz koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z 25 listopada 2011r. sad zasadzil od pozwanego wystawcy weksla wlasnego na rzecz powodowego
remitenta 369.987,30 zt z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2011r. tytulem sumy wekslowe;j.

W zarzutach [k.194] od nakazu zaplaty pozwany wystawca weksla wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa,
poniewaz:

1. nie podpisal umowy subagencyjnej z 1 lipca 2010r., z ktérej powodowy remitent wywodzi prawo do uzupemhienia
wystawionego przez pozwanego weksla o sume wekslowa,

2, powodowy zleceniodawca nie wykazal, aby zadana suma wekslowa miala oparcie w umowie z 1 lipca 2010r. lub
jakiejkolwiek innej umowie stron.

W odpowiedzi na zarzuty [k.265] powodowy zleceniodawca wniost o ich oddalenie, poniewaz zar6wno w oparciu o
umowe z 1 lipca 2010r. jak i poprzednia umowe z 1 sierpnia 2008r. zleceniodawcy przyshugiwal zwrot zaplaconej
pozwanemu prowizji za pozyskanie 163 umoéw o ustugi telefoniczne w wysokosci 195.302,90 zt netto oraz innych
prowizji zwigzanych z pozyskaniem tych uméw w wysokosci 96.888,31 zl netto - razem 292.191,21 z} netto, tj.
359.395,19 zl brutto wg stawki Vat 23%, co po powiekszeniu o odsetki daje sume wekslowa [k.278]. Zwrot prowizji
przystugiwal z powodu rozwiazania 163 umoéw z klientem pozyskanym przez agenta, gdyz klient nie placil rachunkow
za telefony i nawet z nich nie korzystal.

Pismem z 9 sierpnia 2012r. [k.773] pozwany agent wnidst o oddalenie powddztwa. poniewaz sam zleceniodawca
przyznal, ze zgdanie zwrotu sumy 96.888,31 zl netto jest bezpodstawne, a ponadto:

1. twierdzenie, ze zleceniodawca mial prawo uzupelié¢ weksel takze w oparciu o umowe z 1 sierpnia 2008r., jest
sp6znione, a umowy z 1 lipca 2010r. agent nie zawarl,

2, zleceniodawca zadajac zwrotu prowizji bezpodstawnie wystawil agentowi fakture, choé nie §wiadczyl agentowi
zadnych ushug,



3. nawet w razie uznania, ze strony zawarly umowe z 1 lipca 2010r. w sposdb dorozumiany, agent moze przyjacé
odpowiedzialno$é¢ za wykonanie umowy przez klienta tylko pod warunkiem zawarcia umowy w formie pisemnej (art.

7617 K.c.).

Pismem z 3 wrze$nia 2012r. [k.783] zleceniodawca cofnal pozew w zakresie sumy 96.888,31 zl netto, czyli 119.172,62
zl brutto (wg stawki Vat 23%), tj. 124.647,23 zl razem z odsetkami od tej sumy ujetymi w sumie wekslowej, oraz wniost
o oddalenie pozostalych zarzutéw agenta, poniewaz:

1. dopiero po doreczeniu zarzutow powstala potrzeba powolania sie takze na umowe z 1 sierpnia 2008r.,

2, prawidlowo$¢é wystawienia przez zleceniodawce faktury na sume zadanego zwrotu prowizji jest nieistotna dla
istnienia prawa do zwrotu prowizji,

3. zleceniodawca nie zada od agenta zaplaty rachunkéw obcigzajacych pozyskanego przez agenta klienta, co jest
przedmiotem regulacji art. 7617 K.c. - zagdanie zwrotu prowizji w razie niewykonywania umowy z pozyskanym klientem

ma - poza umowa - oparcie w art. 761% K.c.

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2012r. [k.811] sad uchylil nakaz i umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim
zleceniodawca cofnal pozew.

Pismem z 19 wrzeénia 2012r. [k.812] pozwany podnidsl, iz obowiazek zwrotu prowizji ze wzgledu na rozwiazanie umow
z klientem z powodu niewykonywania uméw przez klienta de facto jest odpowiedzialnoScia za klienta uregulowang

w art. 7617 K.c., a warunkiem obowigzku zwrotu prowizji na podstawie art. 7614 K.c. jest oczywiste niewykonywanie
umowy przez pozyskanego klienta, co oznacza, ze musi istnie¢ obiektywna i trwala niemozliwoé¢ wykonywania umowy
przez klienta, a klient pozyskany przez agenta mial mozliwo$¢ wykonywania umowy, a przynajmniej samo nieplacenie
rachunkow telefonicznych przez klienta nie jest dowodem niemoznoéci wykonywania umowy.

Pismem z 8 pazdziernika 2012r. [k.821] zleceniodawca zakwestionowal podnoszong przez agenta wykladnie art. 7617

i 761* K.c. oraz podniosl, iz w zwigzku z nieplaceniem rachunkéw przez klienta operator mial prawo odstgpienia od
umoéw, co spowodowalo trwala niemozliwo$¢ wykonywania umowy z przyczyn obciazajacych klienta.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z o.0. byla agentem operatora telefonii komoérkowej (...) Sp. z 0.0. W dniu 1 sierpnia 2008r. (...) Sp. z
0.0. zawarla z pozwanym umowe subagencyjna [k.363], na mocy ktérej pozwany zostal agentem (...) Sp. z 0.0. jako
zleceniodawcy i zobowiazal sie do pozyskiwania klientéw dla (...) Sp. z 0.0. w zamian za prowizje od zleceniodawcy.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (art.16 k.385).

Zasady obliczania prowizji strony umowy okreslily w zal. nr 10 do umowy pt. " (...) wynagrodzen subagenta" [k.419].
Strony umowy postanowily, ze w razie rozwiazania umowy P. C.z klientem pozyskanym przez pozwanego agenta
w ciggu 6 miesiecznych okreséw rozliczeniowych od daty aktywacji ustugi telefonii komorkowej agent bedzie
zobowiazany do zwrotu zleceniodawcy premii za pozyskanie tego klienta (p.2.6.2 k.430). W takiej sytuacji
("deaktywacji kontraktu") agent byl zobowiazany takze do zwrotu nastepujacych sktadnikow wynagrodzenia: premii
podstawowej oraz bonuséw kompetencyjnego, targetowego i miesiecznego (p.2.4.5.10 k.426). Na zabezpieczenie
roszczen zleceniodawcy agent wreczyl mu weksel niezupelny z deklaracja [k.184] upowazniajaca (...) Sp. z 0.0. do
uzupelnienia go o sume zadluzenia ze wszystkich uméw laczacych strony.

W dniu 4 stycznia 2010r. zleceniodawca zostal przejety przez powodows spotke z 0.0. Powodowy nastepca prawny
zleceniodawcy przygotowal dla agentdbw nowe umowy i jedna z nich wyslal poczta elektroniczng A. D. (juz
niezyjacemu wspoétpracownikowi pozwanego agenta), ktory odeslal zleceniodawcy umowe z data 1lipca 2010r. [k.35] z



mechanicznie skopiowanym podpisem agenta. Nowa umowa takze przewidywala obowiazek zwrotu prowizji i innych
skladnikoéw wynagrodzenia w razie deaktywacji ustugi w ciggu 6 miesiecy (p.4.2 zal. nr 10 k.312).

W listopadzie 2010r. agent pozyskal dla operatora klienta, ktéry zawarl 163 umowy (na 163 numery telefoniczne), a
zleceniodawca przyznal agentowi za pozyskanie 163 uméw prowizje netto 195.302,90 zl, tj. brutto 238.269,54 zt (wg
obowigzujacej woéwczas stawki Vat 22%). Po dodaniu ryczattu (163 zl), premii (297,70 z1) i subsydiow (1.388,94 z}) oraz
odjeciu nadplat za poprzednie miesigce (8.226,38 zl i 213,93 z1) zleceniodawca przyznal agentowi wynagrodzenie za
listopad 2010r. w zakresie zwigzanym z marka O. (agentowi przystugiwalo jeszcze wynagrodzenie zwigzane z innymi
markami) w wysokoéci 189.312,32 z netto i wyslal agentowi obliczenie tej sumy [k.502]. Agent wystawil fakture na
te sume, tj. 230.960,92 zl brutto wg obowigzujacej wowczas stawki Vat 22% [k.506], a zleceniodawca ja zaplacil
przelewem w wysokoSci 94.203,71 zl i w pozostalym zakresie przez kompensate z naleznoSciami zleceniodawcy.

Klient pozyskany przez agenta wplacil na rachunek operatora telefonicznego depozyt w wysokosci 48.900 zt [k.496],
lecz nastepnie nie placil umoéwionych wynagrodzen (abonamentéw). Dlatego operator odstapil od uméw z klientem
i zazadal od swojego agenta (powodowego zleceniodawcy) zwrotu prowizji za pozyskanie tego klienta [zeznanie
dyrektora d/s sprzedazy zleceniodawcy T. L. k.948 i czlonka zarzadu P. N. k.913]. Woéwczas zleceniodawca w dniu
24 czerwca 2011r. wystawit agentowi fakture [k.179] na sume wszystkich prowizji zaplaconych wg zleceniodawcy za
pozyskanie 163 umbéw w wysokoSci 292.191,21 zl netto, tj. 359.395,19 zt po dodaniu 23% Vat. Poniewaz agent nie
zaplacil i nie podjal z poczty wezwania do zaplaty z 12 wrzeénia 2011r. [k.180], zleceniodawca uzupelnil weksel o sume
369.978,30 zl [k.185], na ktéra skladajg sie suma z faktury z 24 czerwca 2011r. i odsetki od niej od 9 lipca do 14
pazdziernika 2011r. (daty platnosSci weksla).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o twierdzenia powoda niezaprzeczone przez
pozwanego (art. 230 K.p.c.). Strona pozwana nie zaprzeczyla istnieniu i autentyczno$ci kserokopii dokumentéw
zlozonych przez powoda [k.984 8m]. Dokonanie ustalen faktycznych bedacych odzwierciedleniem tresci niespornych
dokumentow nie wymaga przeprowadzenia dowodu (tak SA w Krakowie w wyroku z 28 grudnia 2011r., .ACa.1111/11).
Pozwany twierdzil jedynie, Ze z dokumentéw tych (zwlaszcza rejestru sprzedazy) nie wynika, ze pozwany wykonywat
umowe z 1 lipca 2010r., a tym samym dokumenty te wbrew tezom powoda nie §wiadcza o zawarciu umowy z 1 lipca
2010r. per facta concludentia.

Poniewaz powod cofngl pozew w zakresie sumy 96.888,31 zl netto i odsetek od niej, sad nie sprawdzal, czy
powdd zaplacil pozwanemu te sume. Powo6d w odpowiedzi na zarzuty oSwiadczyl, ze przyznal pozwanemu prowizje
195.302,90 zl netto [k.271], a w zalaczniku pt. (...) [k.502] przedstawil potracenia z poprzednich miesiecy i dodatkowe
skladniki wynagrodzenia przyznane pozwanemu prowadzace do sumy 189.312,23 zl netto, co do ktérej powod zwrocil
sie do pozwanego o wystawienie faktury. Powod przedstawil sposob zaplaty faktury wystawionej przez pozwanego:
94.203,71 7z} przelewem i w pozostalym zakresie przez potracenie z naleznoSciami powoda. Pismem z 9 sierpnia
2012r. [k.773] pozwany nie zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom powoda. Na posiedzeniu 18 grudnia 2012r. sad
nakazal powodowi przedstawienie podstawy faktycznej dochodzonej wierzytelnos$ci, gdyz nie dostrzegl zalacznika do
odpowiedzi na pozew pt. (...). Pismem z 14 stycznia 2013r. [k.878] powo6d dokladnie wskazal prowizje przyznane
pozwanemu za aktywacje 163 telefonéw w listopadzie 2010r. w wysokosci 195.302,90 zt netto [k.881]. Pismem z
28 stycznia 2013r. [k.889] pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda. Dlatego sad na podstawie art. 230 K.p.c.
ustalil, Ze powdd zaplacil pozwanemu tytulem prowizji za aktywacje 163 telefonéw sume 195.302,90 zl powiekszong
0 22% Vat. Pozwany nie zaprzeczyl ani otrzymaniu przelewu na sume 94.203,71 zl, ani skuteczno$ci potracen
podniesionych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty. Dopiero w mowie koncowej pozwany podniosl, iz powod nie
wykazat zasadno$ci kompensat [k.985 16m].

Wykonanie obowiazku z art. 3 i 210 § 2 K.p.c. nie polega na samym zaprzeczeniu tezom przeciwnika. Obowigzkiem
strony przeczacej skuteczno$ci oSwiadczen strony przeciwnej o potraceniu jest wskazanie, dlaczego nie przyznaje
istnienia wierzytelno$ci przeciwnika. Ponadto na podstawie art. 47914a w zw. z art. 47914 § 2 K.p.c.iart. 9.1 ustawy z
16 wrzeénia 2011r. o zmianie K.p.c. pozwany utracil prawo do kwestionowania potracen opisanych w odpowiedzi na
zarzuty z uptywem dwdch tygodni od doreczenia odpisu odpowiedzi.



Na wniosek pozwanego sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron. Na posiedzeniu 25 czerwca 2013r.
[k.913[ stawil sie tylko czlonek zarzadu powoda i tylko on zostal przestuchany (pozwany zlozyt za§wiadczenie lekarskie
[k.909] niepochodzace od lekarza sagdowego). Na posiedzeniu 12 listopada 2013r. [k.948] pozwany nie stawil sie bez
wskazania przyczyny, a na posiedzeniu 18 marca 2014r. [k.984] pozwany zlozyl zaswiadczenie [k.982] niepochodzace
od lekarza sadowego. Dlatego na podstawie art. 2141 § 1 K.p.c. sad pominal przestuchanie pozwanej. Pelnomocnik
pozwanej nie wnosil zastrzezen co do zobowigzywania go na kolejnych posiedzeniach do zawiadamiania pozwanego
o obowigzku stawienia sie.

W wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia zostanie uzasadniona nieistotno$c¢ okoliczno$ci, czy pozwany zawart
umowe z 1 lipca 2010r. w miejsce niespornej umowy z 1 sierpnia 2008r. Dlatego sad oddalil wniosek pozwanego o
bieglego na te okoliczno$¢. Na podstawie art. 236 i 240 K.p.c. tylko dopuszczenie dowodu lub jego uchylenie wymagaja
postanowienia. Kwestia istotnoéci sporu fakty jest kwestig prawa materialnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jezeli rzeczywiScie - jak twierdzi powodowy zleceniodawca - strony w miejsce umowy z 1 sierpnia 2008r. zawarly
umowe z 1 lipca 2010r., to zleceniodawcy przystuguje zwrot prowizji na podstawie p.4.2 zal. nr 10 do umowy z 1
lipca 2010r. [k.312]. Natomiast jesli - jak twierdzi pozwany agent - strony nie zawarly umowy z 1 lipca 2010r., to
zleceniodawcy przystuguje zwrot prowizji na podstawie p.2.6.2 zal. nr 10 do niespornej umowy z 1 sierpnia 2008r.
[k.430]. Dlatego nieistotne bylo, czy i w jakiej formie strony zawarly umowe z 1 lipca 2010r.

Ponadto nawet w razie niezawarcia w umowie obowigzku zwrotu prowizji pozwany agent bylby zobowiazany do

zwrotu na podstawie art. 7614 K.c. Teza agenta, iz do powstania obowigzku zwrotu prowizji musi istnie¢ obiektywna i
trwala niemozliwo$¢ wykonywania umowy przez klienta (j. zapewne niewyplacalnos¢), jest sprzeczna z brzmieniem
przepisu. Celem art. 7614 K.c. jest zapobiezenie pozyskiwaniu przez agentéw klientéw pozornych, tj. zawierajacych
umowy ze zleceniodawca (ew. podmiotem, na rzecz ktérego dziala zleceniodawca) w celu powstania prawa agenta
do prowizji, a nie w celu wykonywania tych uméw. Poniewaz wykazanie agentowi §wiadomego pozyskania klienta

pozornego byloby nader utrudnione, na podstawie art. 761* K.c. agent zobowigzany jest do zwrotu prowizji za zawarcie

uméw niewykonywanych z przyczyn nieobciazajacych zleceniodawce. Wbrew tezom agenta art. 7617 K.c. reguluje inng
kwestie: zezwala na zobowiazanie sie agenta za dodatkowym wynagrodzeniem do spelienia §wiadczenia za klienta,
jesli klient nie spelnia §wiadczenia.

W obydwu umowach (z 1 sierpnia 2008r. i z 1 lipca 2010r.) postanowiono, ze prowizja podlega zwrotowi w razie
rozwigzania umowy z klientem w ciagu pierwszych szeéciu cykli rozliczeniowych. Poza depozytem wstepnym klient,
ktory za posrednictwem pozwanego agenta zawarl 163 umowy, nie zaplacil ani jednego rachunku telefonicznego i
operator zasadnie rozwigzal 163 umowy, a agent powinien zwrocié prowizje.

Za zawarcie 163 umow zleceniodawca zaplacil agentowi sume prowizji 195.302,90 zl netto (spis prowizji w tabeli
na k.880/1). Prowizje te w umowie z 1 lipca 2010r. byly okre$lane jako prowizja (premia) miesieczna, gdyz byly
naliczane co miesigc - od wszystkich umoéw zawartych przez agenta w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Nie jest
istotne, czy zleceniodawca prawidlowo obliczyl prowizje, gdyz zgodnie z umowami z 1 sierpnia 2008r. i z 1 lipca

2010r. oraz - niezaleznie - z art. 761* K.c. agent zobowigzany jest do zwrotu prowizji rzeczywiscie otrzymanej, a nie
teoretycznie przysthugujacej. Dlatego nieistotne jest, czy w Swietle umowy z 1 sierpnia 2008r. agentowi przystugiwalaby
taka sama prowizja. Istotne jest tylko, ze obydwie umowy przewidywaly zwrot calej otrzymanej prowizji w razie
rozwigzania umowy abonamenckiej w ciggu 6 miesiecy od aktywacji numeru. Podstawa faktyczna identyfikujaca
Swiadczenie zadane pozwem jest zaplata agentowi sumy 195.302,90 zt netto tytulem prowizji za zawarcie na
rzecz operatora telekomunikacyjnego 163 umoéw. Powodowy zleceniodawca zada zwrotu tej sumy, a uzasadnianie
obowiazku zwrotu alternatywnie umowa z 1 sierpnia 2008r. i z 1 lipca 2010r. wbrew tezom powoda nie oznacza
dochodzenia alternatywnych §wiadczen. W mowie koficowej pelnomocnik agenta podniosl, ze strony laczyt stosunek



prawny o treéci innej niz twierdzona przez zleceniodawce, lecz nie wskazal tresci tego stosunku [k.984 8m], a agent
trzykrotnie nie stawil sie na wnioskowany przez siebie dowdd z przestuchania stron.

Poza prowizja za zawarcie umowy wchodzaca w sktad prowizji (premii) miesiecznej agentowi przystugiwal szereg
innych skladnikéw wynagrodzenia: premia podstawowa oraz bonusy kompetencyjny, targetowy, miesieczny i
sieciowy. Wg zleceniodawcy zawyzony obrot agenta za listopad 2010r. spowodowal zwiekszenie powyzszych
skladnikéw wynagrodzenia o 96.888,31 zl netto. Poniewaz zleceniodawca cofnagt pozew w zakresie zadania zwrotu
tej sumy, sad nie ustalal, czy rzeczywiscie z tytulu zawarcia 163 rozwigzanych umoéw agent otrzymal wynagrodzenie
wyzsze o sume 96.888,31 zl netto (zleceniodawca skonstruowatl tak skomplikowany system wynagradzania agentow,
ze zapewne sam sie w nim pogubil w zakresie skladnikoéw innych niz prowizja miesieczna).

Agent zasadnie twierdzi, ze zleceniodawca bezpodstawnie wystawil fakture na zgdana sume prowizji do zwrotu netto
i na dodatek dodat Vat 23%, choé¢ sam zaplacil prowizje powiekszong o 22% Vat. Tymczasem to agent powinien
anulowa¢ fakture (wystawi¢ fakture korygujaca do sumy 0) na sume 189.312,23 zt netto [k.506]. Ze wzgledu na
kompensaty ujete w rozliczeniu za listopad 2010r. [k.502] suma ta jest nizsza od sumy prowizji do zwrotu 195.302,90
z} netto. Agent doliczyt Vat 22% tylko do sumy 189.312,23 zl i tylko te sume zleceniodawca zaplacil agentowi razem z
Vat, tj. zaplacil sume 230.960,92 7} (przelewem na 94.203,71 z} i przez potracenia w pozostalym zakresie). Natomiast
sume 195.302,90-189.312,23 = 5.990,67 zl zleceniodawca zaplacil przez potracenie (opisane w rozliczeniu na k.502)
niezawierajace Vat (sad nie badal zgodnosci z przepisami podatkowymi praktyki polegajacej na kompensacie sum
netto zamiast brutto). Zatem zleceniodawcy przystuguje zwrot sumy 230.960,92+5.990,67 = 236.951,59 zl.

Uzupelniajac weksel zleceniodawca dodal odsetki ustawowe za okres od 9 lipca do 14 pazdziernika 2011r. i od sumy
236.951,59 zl wynosza one 8.186,19 zl. Zatem zleceniodawca mial prawo uzupehié¢ weksel o sume 245.137,78 zl, co
uzasadnia utrzymanie nakazu w mocy w zakresie tej sumy. Na skutek niedostrzezenia, ze zleceniodawca niecala sume
195.302,90 z} zaplacil razem z Vat, sad utrzymal nakaz w mocy w calym zakresie nieobjetym postanowieniem z 17
wrze$nia 2012r., chociaz w zakresie sumy 193,29 zl nakaz powinien zosta¢ uchylony, a powodztwo oddalone.

Na podstawie art. 455 K.c. zleceniodawca mial prawo w fakturze z 24 czerwca 2011r. [k.179] wyznaczyé agentowi
termin do 8 lipca 2011r. do zwrotu prowizji (aczkolwiek sama faktura nie powinna zosta¢ wystawiona). Dlatego
uzupetniajgc weksel zleceniodawca mial prawo w sumie wekslowej zawrze¢ sume odsetek na dzien 14 paZzdziernika
2011r. w wysokoSci 8.186,19 zl i na podstawie art. 48 Pr.weksl. przystuguja mu odsetki ustawowe od calej sumy
wekslowej od dnia platno$ci weksla, co oznacza, ze od sumy 8.186,19 zt zleceniodawcy przystuguja odsetki od odsetek
za okres poprzedzajgcy wniesienie pozwu. Art. 48 Pr.weksl. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 482 § 1 K.c.
Jezeli porozumienie wekslowe jest zgodne z prawem cywilnym i w chwili uzupelnienia weksla o sume wekslowa suma
ta zostala obliczona zgodnie z porozumieniem i prawem cywilnym, to na podstawie art. 48 Pr.weksl. posiadaczowi
weksla przystuguja odsetki od calej sumy wekslowej od dnia ptatno$ci weksla. OczywiScie wylgczony jest podwéjny
anatocyzm - jesli posiadacz weksla dochodzi sumy wekslowej zawierajacej odsetki, to nie moze w pozwie wekslowym
doliczy¢ odsetek od odsetek do nalezno$ci gtownej i zadac odsetek od doliczonych odsetek.

koszty

Powdd wygrat w 66% (uwzgledniajac postanowienie o cze$ciowym umorzeniu postepowania). Po skompensowaniu z
34% naleznymi pozwanemu powodowi przystuguje 32% z kosztéw zastepstwa (taka zasade zalecit SN w wyroku z 21
lutego 2002r., I PKN 932/00, OSNP 2004/4/63, Lex 54295).

Naklad pracy pelnomocnika powoda uzasadnia koszty zastepstwa w wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej, z czego
polowa (7.200 zl) podlega rozliczeniu wg zasad ogblnych (tj. 32% dla powoda). Natomiast druga polowa kosztéw
zastepstwa obcigza wylacznie pozwanego, ktory mnozac zarzuty i wnoszac o odraczanie rozprawy w celu przestluchania
pozwanego niepotrzebnie zwiekszal naklad pracy pelnomocnika (art. 103 K.p.c.).

W sumie powodowi przyshuguje zwrot oplaty (1/4 z 5%) obliczonej od zasadzonej sumy, tj. 3.067 zl, oraz kosztéw
zastepstwa 9.504 zl (132% z 7.200 zl) - razem 12.571 zl. Pozwanemu przystuguje zwrot 1/3 oplaty od zarzutéow (od 2/3



pozwany byt zwolniony) obliczonej od sumy, w zakresie ktérej powod cofnal pozew, tj. 1.558 zl. W sumie powodowi
na podstawie art. 98 i 100 K.p.c. przysluguje od pozwanego 12.571-1.558 = 11.013 zl. Poniewaz suma ta jest zblizona
do zasadzonej nakazem sumy 11.842 zl, sad utrzymal w mocy nakaz w zakresie kosztéw bez zmiany ich wysokoSci.

Przez przeoczenie sad nie obcigzyl na rzecz Skarbu Panistwa roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda 2/3 oplaty od

zarzutoéw obliczonej od sumy, w zakresie ktorej powod cofnal pozew, tj. suma 3.117 zk Na podstawie art. 108" K.p.c.
sad orzeknie o tej sumie po uprawomocnieniu sie wyroku.



