IX GC 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powodztwa: J. P., L. P.iT. S.

przeciwko: M. B.

o ustalenie

oraz z powbdztwa M. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o rozwigzanie spolki

I. ustala istnienie umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma (...) z siedziba w K. zawartej w dniu 21
grudnia 2010 r. przed notariuszem Z. T. w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr 9641/2010,

II. zasadza od pozwanego M. B.na rzecz powodéw J. P., E. P., T. S.kwote 26 286 zl (dwadzieScia szes¢ tysiecy
dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. rozwigzuje (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.,
IV. ustanawia likwidatorow (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. w osobach: M. B.,J. P., L. P., T. S,,

V. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda M. B. kwote
2737 z1 (dwa tysiace siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

VI. nakazuje $ciagnaé¢ od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 140 zl (sto czterdzieSci
zlotych

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2014r.

Powodowie J. P., E. P.i T. S. wnie§li przeciwko pozwanemu M. B. pozew o ustalenie istnienia umowy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zawartej w dniu 21 grudnia 2010 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.



Na uzasadnienie roszczenia wskazali, iz 21 grudnia 2010r. powodowie i pozwany zawarli umowe spdélki z o.0. pod
firma (...) (dalej w uzasadnieniu — spoélka (...)). Wspolnicy wniesli tytulem aportu przystugujace im udzialy w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (dalej w uzasadnieniu — spoélka (...)).

W dniu 2 marca 2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zltozyt
zawierajac umowe spdiki (...), powolujac sie na blad ,co do rzeczywistej wartoSci udzialu oraz intencji pozostatych
stron umowy”. W dniu 7 marca 2011r. pozwany zlozyt o§wiadczenie na Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wsp6lnikow
spoiki (...), zakwestionowal waznoé¢ Zgromadzenia i zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Nastapilo to jeszcze przed
rejestracja spotki. Pozwany skierowat do sadu rejestrowego pismo z o§wiadczeniem o cofnieciu wniosku o rejestracje
spolki, powolujac sie na o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy
spotki. Zarzad spotki sprzeciwil sie wnioskowi i wskazal na brak upowaznienia pozwanego do cofniecia wniosku. Sad
rejestrowy wpisal spotke do rejestru przedsiebiorcow.

Powodowie uznaja ww. o§wiadczenie pozwanego za nieskuteczne, gdyz nie zaistnialy przewidziane prawem przestanki
jego skutecznoéci. Pozwany kooperowal przy zakladaniu spolki, pelnil znaczacg role przy procesie jej powstawania
oraz dysponowal pelng wiedza na temat celow zalozenia spolki.

Powodowie wskazali na podloze faktyczne zlozenia o$wiadczenia woli pozwanego o uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli.Pozwany byt wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spoétki (...),w ktérej pelnil role
organizatora administracyjnego spo6iki, nadzorowal jej sprawy finansowe i stan $rodkéw finansowych w kasie.
Posiadal do wylacznej dyspozycji karte bankomatowa umozliwiajaca bezposredni dostep do konta firmowego spoiki
(...). Od stycznia 2011 r. ww. obowiazki pozwanego przejeta A. L., ktora w lutym 2011r. stwierdzila nieprawidlowosci w
stanie finanséw spdlki, o czym poinformowala zarzad. O wyjasnienie poproszono M. J., bezposrednio odpowiedzialna
za prowadzenie kasy spotki, ktéra wyjasnila, ze do kasy nie wplywaja wszystkie pienigdze wyplacane przez pozwanego z
bankomatu, a do sp6lki nie wplywaja zadne rachunki czy faktury, ktére dokumentowalyby wydatki na rzecz spolki (...)
zwiazane z sumami wyplaconymi przez pozwanego. Pozwany,przelozony M. J.,nakazal jej sporzadzanie dokumentacji
finansowej tak, aby braki nie byly widoczne. Na polecenie zarzadu spo6lki N. M. J. po wykryciu nieprawidlowosci
zwigzanych z raportami kasowymi dokonala korekty rozliczen wprowadzajac do nich tylko te kwoty, ktére pozwany
rzeczywiScie wplacil do kasy spotki. W wyniku rozliczen ustalono, ze pozwany nie zwroécil z pobranych z kasy spotki
(...) $rodki w lacznej kwocie 84 900 zl. Pozwany przyznal fakt zatrzymania Srodkéw pienieznych spdlki (...) podczas
rozmoéw z powodem J. P. i w korespondencji mailowej z cztonkami zarzadu spoélki (...), jednocze$nie o§wiadczajac,
iz brakujace pieniadze zwroéci.

Pozwany nie zwrdcit kwot, a spolka (...) zlozyla przeciw niemu pozew o zaplate.

Pozwany podjat kroki, by zby¢ swoje udzialy w spoélce (...), a nadto skorzystal ze swoich uprawnien kontrolnych jako
wspoOlnika.

Powodowie podniesli, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawierajac umowe spélki pozwany dzialal pod wplywem
prawnie istotnego bledu, a dalsze jego dzialania uzasadniaja poglad, iz on sam uznawal swoje o§wiadczenie w tym
przedmiocie za nieskuteczne.

Uznanie o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli spowodowaloby niewazno$¢ umowy
spolki ex tunc, co oznaczaloby, iz nie doszto do skutecznego wniesienia do spotki aportow w postaci udzialébw w spotce
(...), a zatem wspolnikami tej spotki nadal byliby powodowie i pozwany. Wobec powyzszego zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia powoduje istotng niepewnos$é stosunkéw prawnych, przy czym dotyczy to samego bytu spolki (...).

Powodowie maja interes prawny w ustaleniu istnienia umowy spolki (...), gdyz bez wyjaénienia skuteczno$ci
o$wiadczenia woli pozwanego, wystepuje brak pewnoSci co do istnienia spolki i skutecznosSci wszelkich czynno$ci
prawnych zwiazanych ze spolka.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. B.wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz jego oéwiadczenie uchylajace skutki o§wiadczenia woli powoduje niewazno$¢ umowy
spolki, lecz nie mozna tej czynno$ci uznaé za nieistniejaca. Czynnosé prawna istnieje, obarczona zas jest wadliwo$cia
w postaci niewazno$ci na skutek btedu. Powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia umowy
z tej przyczyny, ze zdarzenia na ktére sie powoluja nie mogly spowodowaé, iz umowa stanowi czynno$§é prawng
nieistniejaca. W rezultacie pozwany wnosi o oddalenie powddztwa ze wzgledu na jego bezzasadno$¢ z powodu braku
interesu prawnego.

Pozwany przyznaje, ze zawarl umowe spolki (...) o treSci zalgczonej do pozwu oraz, ze ztozyt w dniu 7 marca 2011 1.
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ww. odwiadczenia woli z uwagi na wprowadzenie go podstepnie w blad.

Pozwany byl jednym z pomyslodawcéw zalozenia spolki (...) i autorem jej nazwy. W pierwszych miesiacach peknit
funkcje prezesa, a od marca 2007 r. wiceprezesa zarzadu. Dodatkowo na podstawie umowy o wspoélprace pozwany
spelial na rzecz spélki ustugi w zakresie obstugi administracyjnej. W zwigzku z rosnaca popularnos$cia spdtki oraz
celami optymalizacji podatkowej, gtéwny udzialowiec J. P. zaproponowat zalozenie przez wszystkich dotychczasowych
wspolnikow spolki (...) nowej spoltki z 0.0. Wspolnicy przystali na ten pomyst, co zaowocowalo powstaniem spo6tki
(...), do ktorej tytulem wkladu wspolnicy spotki (...) wniesli swoje udzialy w tej spdlce. W efekcie strony przestaly
by¢ wspoélnikami spélki (...), a jedynym udzialowcem ww.spo6lki stala sie spoélka (...). Po zawarciu umowy spotki
(...) pozwany powziagl wiadomo$¢, ze prawdziwym celem utworzenia nowej spotki bylo odsuniecie go od spoiki (...),
a zwlaszcza od udzialu w generowanych przez nig zyskach. Dodatkowo pozwany skonfliktowany byl z powodem
J. P., ktory przekonal pozostalych powodéw o konieczno$ci wyeliminowania pozwanego ze spdiki (...). Pozwany,
wnoszac tytulem wkladu do spdiki (...) calo$é posiadanych udzialow w spolce (...) stracil realna mozliwos$é wplywu
na decyzje dotyczace ww.spotki. Zmowa powodow dysponujgcych wiekszo$cig gloséw na zgromadzeniu wspolnikow
spotki (...) umozliwila sytuacje, w ktorej uzyskali oni decydujacy glos w prowadzeniu dzialalnoSci przez spolke
(...) oraz przeznaczenia wypracowanego zysku z pominieciem pozwanego. Powdd J. P. darzyl pozwanego niechecia.
Powolanie spoékki (...) nie mialo na celu ,,uporzadkowania struktury” dzialalnoSci sp6iki (...), lecz usunieciu pozwanego
z zarzadu. Spoélka (...) do dzisiaj nie prowadzi dzialalnoSci, a petni jedynie funkcje struktury oddzielajacej pozwanego
od podmiotu rzeczywiécie aktywnego gospodarczo — spélki (...). Zadne z zalozeh na ktore pozwany sie zgodzil przy
zawieraniu umowy spdlki (...) nie zostalo zrealizowane.Powod J. P. zaproponowal pozwanemu zbycie jego udzialdow w
spolce (...) po zanizonej cenie w zamian za rzekomy dlug wynikajacy z przywlaszczenia Srodkow pienieznych. Pozwany
zostal odwolany z zarzadu ww. spoélek i rozwigzano z nim umowe o wspdlprace. Pozwany staral sie zby¢ udzialy w
spolce (...), lecz w wyniku dzialan powoda J.P. potencjalni inwestorzy zaniechali ich nabycia. Wobec bezskuteczno$ci
dzialan zmierzajacych do pozbawienia go udzialéow w spoélce (...), powodowie doprowadzili do podwyzszenia kapitatu
zakladowego w spoélce (...) poprzez utworzenie w tym kapitale 4790 udzialéw o wartosci nominalnej 50 zt kazdy.
Spolka (...) zrezygnowala z prawa pierwszenstwa nabycia tych udzialow, wobec czego odplatnie objeli je powodowie.

W zwigzku z ww. faktami pozwany wystosowal pismo, w ktorym uchylit sie od skutkow zlozonego przy zawieraniu
umowy spolki (...) oéwiadczenia woli, podnoszac, iz dzialal pod wplywem bledu co do faktycznej intencji zawarcia
umowy spotki.

Pozwany zwraca uwage, ze w razie wywolania bledu podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny oraz gdy nie dotyczyl tresci
czynnoSci prawnej. Pozwany zarzuca powodom wywolanie falszywego obrazu motywow zawarcia umowy spolki
(...), ktoére mialy doprowadzi¢ do wyrazenia zgody pozwanego na zawarcie umowy spolki. Pozwany zostal przez
pozostalych wspolnikéw spolki (...) umySlnie wprowadzony w blad co do celu gospodarczego zawigzania spoiki (...).
Do uchylenia sie od skutkéow prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem
wystarcza, aby blad dotyczyl sfery motywacyjnej, stanowigcej przyczyne zlozenia oswiadczenia woli. Uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie powoduje automatycznie ustania bytu spdtki wpisanej juz do rejestru
przedsiebiorcow, bowiem spotka taka ulega rozwigzaniu i podlega likwidacji.



Pozwany zaprzeczyl zarzutom dotyczacym przywlaszczenia §rodkéw pienieznych spoiki (...). Wyplaty dokonywane
byly na cele zwiazane z jej dzialalno$cia gospodarcza za wiedza i zgoda pozostalych czlonkow zarzadu. Ewentualne
braki wynikaja z nienalezytego dokumentowania wydatkéw zwigzanych z dzialalnoScia spotki.

W sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygnaturag IX GC 950/12 powoéd M. B.wniost pozew przeciwko (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. o rozwiazanie ww. spolki, ustanowienie jej likwidatorow
w osobach spoza grona wspolnikow, a w razie ustanowienia wsp6lnikow likwidatorami o ustanowienie siebie jako
jednego z nich oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 2 listopada 2006r. zawarl wraz z J. P.i L. P.umowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) w K.. J. P. objal 204 udzialy, a powod i L. P. po 98 udziatow kazdy, przy czym na kazdy z nich
przypadaly 3 glosy podczas zgromadzenia wsp6lnikow.

Powdd byt jednym z pomyslodawcow zalozenia spolki (...) i autorem jej nazwy. W pierwszych miesigcach peknit
funkcje, a od marca 2007 r. wiceprezesa zarzadu. Dodatkowo pozwany spelnial na rzecz sp6tki ustug w zakresie obshugi
administracyjne;j.

W zwiazku z rosngca popularno$cia spdlki i celami optymalizacji podatkowej, gléowny udzialowiec spoétki (...).P.
zaproponowal zalozenie przez dotychczasowych (...) spolki (...) nowej spotki z 0.0. W efekcie w dniu 21 grudnia 2010r.
powod, J. P, L. P, T. S. zawarli umowe spolki z 0.0. pod firma (...). Wspdlnicy wniesli tytulem aportu do ww. spotki
przystugujace im udzialy w spoélce (...). Kapital zakladowy wynioést 236 700 zl, ktory podzielony zostal na 4734 udzialy
o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy. Zgodnie z postanowieniami umowy J. P. objal 2680 udzialéw o lacznej wartosci
nominalnej 134 000 zl i pokryt je wkladami niepienieznymi w postaci 2680 udzialéw o lacznej wartoSci rynkowej 1
112 417 zk Powod i L. P. objeli 980 udzialow o lacznej wartoéci po 49 000 zt i pokryli je wkladami niepienieznymi
o warto$ci udzialbw wynoszacej 406 779 zl na 980 udzialow w spdlce (...). T. S. objal 94 udzialy w spoélce o lacznej
wartoSci 4 700 zt i pokryl je wkladem niepienieznym w postaci 94 udzialow w spoélce (...) o lacznej wartosci 39 018
zh.Jedynym warto$ciowym skladnikiem majatkowym spoiki (...) byly udzialy w spotcee (...).

Warto$¢é rynkowa udzialow zostala ustalona w wyniku bardzo ostroznej metody i byla ona wielokrotnie nizsza od
rzeczywistej. Celem tego bylo szybie przeprowadzenie procesu powstania sp6tki oraz wynikalo to z obawy przed
zawyzeniem wartoS$ci udzialow.

Po zawarciu umowy spolki (...) powod powzigl wiadomos$é, ze zgodnym zamiarem pozostalych wspolnikéw bylo
utworzenie spolki w celu odsuniecia go od spolki (...), w tym od udzialu w generowanych przez nig zyskach,
dodatkowo powdd skonfliktowany byl ze wspdlnikiem J. P., ktory przekonal pozostalych wspolnikéw o konieczno$ci
wyeliminowania powoda ze spo6iki (...).Powodd, wnoszac tytulem wkladu do spdlki (...) calo§¢ posiadanych przez
niego udzialobw w spolce (...) stracil realng mozliwo$¢ wplywu na ww. spotke. Zmowa pozostalych wspoélnikow,
dysponujacych wiekszos$cia gloséw na zgromadzeniu wsp6lnikoéw spolki (...) umozliwila sytuacje, w ktorej uzyskali
oni decydujacy glos w sposobie prowadzenia dzialalno$ci przez spoélke (...) i przeznaczenia wypracowanego zysku z
pominieciem powoda. Powolanie nowej spo6lki nie mialo w istocie na celu ,uporzadkowania struktury” dziatalnosci
spotki (...), lecz usuniecie powoda z zarzadu ww. spotki. Spoélka (...) do dzisiaj nie prowadzi dzialalnosSci, a pekni
jedynie funkcje struktury oddzielajacej powoda od podmiotu rzeczywiscie aktywnego gospodarczo — spolki (...). Zadne
z zalozen na ktoére powod sie godzil przy zawieraniu spolki (...) nie zostalo zrealizowane. W 2011 r. zgromadzenie
wspolnikow spolki (...) podjelo uchwale o niewyplaceniu dywidendy, a w 2012 r. zdecydowato o przekazaniu caloSci
zysku za 2011 r. na kapital zakladowy.

J. P. zaproponowal powodowi zbycie jego udzialow w spoélce (...) po zanizonej cenie w zamian za rzekomy dlug
wynikajacy z przywlaszczenia §rodkéw pienieznych. Powod zostal odwolany z zarzadu spoélek N. i D. oraz rozwigzano
z nim umowe o wspdlprace. Powdd staral sie zby¢ udzialy w spdlce (...), lecz w wyniku dzialan J.P. potencjalni
inwestorzy zaniechaly ich nabycia.



Wobec bezskutecznoéci dzialan zmierzajacych do pozbawienia powoda udzialéow w spoélce (...) jej wspolnicy
podwyzszyli kapital zakladowy w spolce (...) poprzez utworzenie w tym kapitale 4790 udzialéw o warto$ci nominalne;j
50 zl kazdy, tj. z kwoty 237 200 zl o kwote 240 000 zl, a wiec stanowiagca ponad 50% podwyzszonego kapitatu
zakladowego. Spdlka (...) zrezygnowala z prawa pierwszenstwa nabycia tych udzialow, wobec czego objeli je J. P.
i L. P. w zamian za wklad pieniezny po cenie nominalnej, podczas gdy cena rynkowa wynosila wielokrotnie wiece;j.
Jednocze$nie nie rozwazano kwestii poszukiwania kapitalu poza gronem dotychczasowych wspolnikéw, co moglo sie
korzystnie odbié¢ na sytuacji spotki. Na zadnym etapie podwyzszenia kapitalu nie zaproponowano powodowi objecia
nowych udzialow.

Dodatkowo powo6d wskazuje na utrudnienia w mozliwos$ci realizacji uprawnien korporacyjnych przyznanych mu
z mocy prawa, w szczegélnoSci prawa kontroli. Nie jest dopuszczany do prac przygotowawczych dotyczacych
sprawozdan finansowych, nie jest nalezycie informowany o zgromadzeniach wspolnikéw spotek (...).

Powod uchylil sie od skutkéw oéwiadcezenia woli ztozonego przy zawieraniu umowy spo6lki (...), podnoszac, iz dzialal
pod wplywem btedu co do faktycznej intencji zawarcia umowy sp6lki przez pozostale strony.

Powod wskazuje takze, ze wspoélnicy spotek (...)podjeli dzialalnoé¢ konkurencyjna w ramach sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia pod firma (...).

Wedlug powoda powyzsze ustalenia §wiadcza o checi usuniecia go z szeregu wspo6lnikow, ponadto stanowia dzialania
na szkode spoiki.

Powod twierdzi, iz nie ma mozliwosci osiggniecia celu spdlki, zachodzi niewazno§¢ umowy spolki oraz zostal
pozbawiony przez pozostalych wspo6lnikow istotnych uprawnien korporacyjnych, a uczestniczenie w spolce w aspekcie
majatkowym stalo sie dla niego bezprzedmiotowe, gdyz zysk spoétek niej jest sprawiedliwie dystrybuowany.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. wniosta o oddalenie powbddztwa
izasadzenie kosztow procesu, gdyz brak jest podstaw do rozwiazania sp6iki, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki
art.271 KSH.

Tymczasowy brak aktywnosci gospodarczej spoiki (...) wynika z dzialan powoda i wprowadzonego tymi czynno$ciami
stanu niepewnosci co do istnienia spolki.

Wedlug strony pozwanej wspolpraca pomiedzy zalozycielami spolki (...) do czasu przywlaszczenia Srodkéw spoltki
przez powoda przebiegala pomyslnie, a wszyscy wspolnicy byli zaangazowani w rozwijanie dzialalnoéci spotki.

Powod byl wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spoélki (...). Pelnil role organizatora administracyjnego spo6tki, nadzorowat
sprawy finansowe spoélki i stan $rodkéw finansowych. Posiadal do wylacznej dyspozycji karte bankomatowsa
umozliwiajaca bezposredni dostep do konta firmowego spoiki (...). Od stycznia 2011 r. w podanym wyzej zakresie
obowigzki powoda przejela A. L., ktéra w lutym 2011 r. stwierdzila nieprawidlowosci w stanie finanséw spo6lki, o
czym poinformowala zarzad. O wyjasnienie poproszono M. J., bezposrednio odpowiedzialng za prowadzenie kasy,
ktéra wyjasénila, ze do kasy nie wplywaja wszystkie pienigdze wyplacane przez powoda, a do spo6lki nie wplywaja
zadne rachunki czy faktury, ktére dokumentowalyby wydatki na rzecz spdlki zwigzane z wyplaconymi przez powoda
pieniedzmi. Powdd, ktory byl przelozonym M. J., nakazal sporzadzanie dokumentacji finansowej tak, aby braki nie
byly widoczne. Po wykryciu nieprawidlowoS$ci zwigzanych z raportami kasowymi, M. J., na polecenie zarzadu spolki
N. dokonala korekty, wprowadzajac do nich tylko kwoty, ktore powod rzeczywiScie wplacit do kasy spotki. W wyniku
ww. rozliczen ustalono, Ze pozwany zwrdci z pobranych z kasy spoiki (...) 84 900 zl. Powdd przyznat fakt zatrzymania
Srodkoéw pienieznych spolki (...) podczas rozmoéw z J. P. oraz w korespondencji mailowej z pozostalymi czlonkami
zarzadu spolki, o§wiadczajac, iz zwroci brakujace pieniadze.

Prawdziwa przyczyna zawigzania spolki (...) bylo stworzenie struktury kapitalowej dostosowanej do dynamicznie
rozwijajacej sie dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej dotychczas glownie w ramach spéiki (...). Utworzenie takiej



struktury, w postaci grupy spoélek powiazanych miato umozliwi¢ podzial r6znych segmentéw dzialalnoSci zwiazanej
ze Swiadczeniem szeroko rozumianych ushug (...) pomiedzy poszczegélne spolki, umozliwiajac w przyszloSci zbycie
ktérej$ z nich, z zachowaniem pozostalych. W opisanej strukturze spotka (...) miala by¢ spdltka dominujaca,
posiadajaca udzialy wszystkich pozostalych spoltek z grupy. Tym samym pozwana zaprzecza jakoby powolanie spotki
(...) byto wehikulem stuzacym do odseparowania powoda od dzialalno$ci spélki (...) i generowanych przez nia zyskow.
Powdd uzyskal ponadto w spolee (...) analogiczng pozycje, jakg mial w spoélce (...), zarébwno pod wzgledem wielko$ci
reprezentowanego przez jego udzialy kapitatu zakladowego, jak i sily glosu na zgromadzeniach wspélnikow (20%).

Pozwana uznaje o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy spolki (...) za nieskuteczne, poniewaz nie zaistnialy przewidziane prawem przestanki. Pozwany
kooperowal przy zakladaniu spolki, pelil znaczaca role przy procesie jej powstawania oraz dysponowal pelng wiedza
na temat celow zalozenia spoiki (...).

Pozwana podkresla, ze przyczyna przeznaczenia zysku spolki (...) z lat 2010 i 2011 na kapital zapasowy spoliki byta
che¢ jej dokapitalizowania, ktora w zwigzku z dynamicznym rozwojem technologii i oferowanych ustug wymagata
zaangazowania znacznych srodkow finansowych w jej dzialalnoéé. Zarzad takze wywiazuje sie z obowigzku udzielania
informacji wspoélnikowi i odpowiada na pytania powoda, co przedstawione zostalo w zalacznikach do odpowiedzi
na pozew. Pozwana zaprzecza jakoby naruszyla art.203 § 3 KSH.Powo6d domagal sie dopuszczenia go do udzialu w
sporzadzaniu sprawozdania zarzadu ww. spotek.Ze wzgledu na fakt odwolania go z zarzadéw ww. spoélek nie jest
uprawniony do uczestniczenia w sporzadzaniu tych sprawozdan. Zgodnie z art. 203 § 3 KSH, bylemu czlonkowi
zarzadu przystuguje jedynie prawo do skladania wyjasnien w toku przygotowania sprawozdan, a nie prawo udzialu
w ich sporzadzaniu.

Pozwana zaprzecza, ze (...) spotka z o0.0. zajmuje sie dzialalno$cig konkurencyjng w rozumieniu art. 211 § 1 KSH, gdyz
prowadzi dzialalno$¢ o innym profilu niz spokki (...) czy (...).

Whbrew temu co twierdzi powodd, J. P. aktywnie uczestniczyl w rozpoczynaniu dzialalnosci spolki (...). Zatrudnial
pracownikdéw, zdobywal kontakty, byl czlonkiem zarzadu spélki. Strona pozwana zaprzecza, ze utrudniala powodowi
zbycie udzialow spolki.

Podwyzszenie kapitatlu zakladowego w spoélce (...) shuzylo jej dokapitalizowaniu. Zgodnie z uchwala o podwyzszeniu
kapitalu nowe udzialy zostaly zaoferowane do objecia wspdlnikowi spolki (...), czyli spoélee (...). Nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spoétki (...) uchwalilo, ze nie obejmie tych udzialéw i nie podwyzszy kapitalu w celu
sfinansowania objecia. Co istotne, powod obecny na wskazanym zgromadzeniu, podobnie jak pozostali wspélnicy,
glosowal przeciwko uchwale w sprawie objecia nowych udzialow w spoélce (...) oraz przeciwko uchwale o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spolki (...). Oznacza to, ze powdd mial mozliwo$¢ opowiedzenia sie za objeciem nowych
udzialow w przez spolke (...), w ktorej jest wspolnikiem i nie skorzystat z tej mozliwoSci.

Ww. okolicznoéci nie uzasadniaja siegniecia do art.271 KSH, gdyz nie sa spelnione przestanki przewidziane w
tym przepisie. Spotka moze prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza, tym samym istnieje mozliwo$¢ osiggniecia jej
celu.Tymczasowa tylko bierno$¢ spo6tki wynika z prawnej niepewnosSci co do jej istnienia,wywolanej dzialaniami
powoda. Spétka funkcjonuje bez zaklécen, a pozostali wspdlnicy nie marginalizuja czy nie pozbawiaja uprawnien
powoda. Ewentualne dzialania skierowane wobec niego wynikaja z faktu przywlaszczenia przez niego $rodkow
pienieznych, co doprowadzilo do utraty zaufania do niego pozostalych wspolnikow.

Z uwagi na to, iz roszczenia w obydwu pozwanych wywodzone sg z tych samych okoliczno$ci faktycznych Sad zarzadzil
laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie ww. sprawi.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil:



W 2006r. zostala zawigzana przez J. P., M. B.i L. P.spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma (...),
Swiadczaca ustugi reklamowe w Internecie, przy czym J. P. zostal wspolnikiem wiekszo$ciowym obejmujac ponad 50%
udzialow. Spoélka (...) w krotkim czasie osiagnela sukces, czego dowodem byla miedzy innymi realizacja kontraktu
reklamowego, w wyniku ktorego uzyskata zysk w kwocie okolo 1 mln z}. Korzys$é wspoélnikéw z faktu bycia udziatowcem
ww. spolki przejawiala sie po pierwsze w tym, ze udzialy spolki osiagnely realng warto$é, a po drugie, poprzez udzial
w zarzadzaniu spolka i §wiadczeniu ustug na jej rzecz za co wspolnicy pobierali wynagrodzenie. Wspolpraca pomiedzy
wspolnikami ukladala sie dobrze. Pod koniec 2010r. wspoélnicy podjeli decyzje o powolaniu nowej spolki z o0.0. pod
firma (...) w celu optymalizacji podatkowej dzialalno$ci. Wkrétce po zawigzaniu spolki (...) zostal stwierdzony brak
Srodkéw pienieznych na koncie spolki (...) pobranych przez M. B. i nie rozliczonych przez niego w sposdb, ktory
zostalby zaakceptowany przez J.P., L. P.iT. S.. Laczna warto$¢ stwierdzonego niedoboru wynosi kilkadziesiat tysiecy
zlotych przez co nalezy rozumie¢ kwote pomiedzy 59 000184 900 zl. J. P., L. P. i T. S. wina za stwierdzony niedob6r
obarczyli M. B. i utracili do niego zaufanie wykluczajac mozliwos$¢ dalszej wspolpracy z nim. Stan braku zaufania
nie tylko nie zmniejszy! sie, ale wprost przeciwnie eskaluje przechodzac w stan otwartego konfliktu. Efektem braku
zaufania do M. B. bylo odwolanie go z zarzadéw spodlek N. i D., rozwigzanie laczacych go ze spotka (...) uméw o
$wiadczenie ustug w wyniku czego M. B. nie korzysta w zaden sposob z efektow dzialalnoéci spoélki (...) i nie ma
bezposredniego wplywu na jej dzialalnosé. Rowniez i jego posredni wplyw na dzialalno$¢ spolki (...) oceniany przez
pryzmat udzialow, ktorymi dysponuje spoétka (...) w spolce (...) ulegl zmniejszeniu, gdyz J. P.,L. P., T. S. objeli nowa
emisje udzialdéw w spolce (...), a tym sam ulegly zmianie istniejace dotychczas proporcje udzialdbw w spétee (...) na
niekorzy$¢ M. B..

Spoélka (...) od jej zawigzania nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, a jej aktywno$¢ ogranicza sie do wykonywania
uprawnien wlascicielskich w spotce (...).

[dowod — akta niniejsze: umowa  spolki (...) — k.17-32, o$wiadczenie M. B. — k.33-35, protokol,
uchwala, lista obecnoSci zgromadzenia wspoélnikébw — k.36 — 41,71-76,95-106,269-273,451-455,pisma stron
- k.42,44,63,64,79-94,178-182,274,275,505-509,maile—k.52-55,154,155,176,212-253, 263-265,umowa— Kk.145-152,
tre$¢ rozmowy — k.153,177, zeznania $wiadkéow P. W. — Cps 28/13, M. S.— k.366,367, A. L.— k.367-369, M. J. —
k.418-421, R. S. — k.511,512, zeznania M. B. — k.636-638,, J. P.— k.638-641, L. P.— k.641,642, T. S.— k.642;

dowéd - akta IX GC 950/12: umowa spolki — k.51-63,70, umowa o wspoOlpracy — k.71-78, pisma—
k.79,195-197,283,284,325-340, maile — k.80,244-255,341-343,349-351, protokél zgromadzenia wspolnikow —
k.170-174,199,200,287-323,378-391, o$wiadczenie — k.401-403, uchwaly — k.201-213, sprawozdanie finansowe —
k.223-242,392-400

Dowodem kluczowym dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie byt dowod z zeznan stron. Ww. dowdd pozwolil
Sadowi na ustalenie kluczowych aspektow umozliwiajacych rozstrzygniecie zar6wno powodztwa o ustalenie, jak i
rozwigzanie spolki.

Co do zasady Sad pozytywnie ocenia zeznania stron — tzn. przyjmuje, ze strony probowaly przedstawic stan faktyczny
w sposob w jaki go postrzegaly. OczywiScie, ta generalna uwaga nie oznacza, ze Sad nie dostrzega sprzecznosci w
zeznaniach stron. Np. nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem M. B. , ze zaloZenie spoiKki (...) to wynik spisku przeciwko
niemu. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z jego zeznaniami, ze o tym, ze to byl spisek Swiadczy okoliczno$c, ze jego gabinet,
samochod stuzbowy zajela A. L., ktéra zostala zatrudniona wlaénie w celu odsuniecia M. B. od spdlki, logiczne jest
bowiem, ze osoba, ktora zastapila M. B. w jego obowiazkach zajmuje jego gabinet i samochod.

Sad nie dal wiary temu, ze:
- M. B. nie mial wiedzy o wartosci udzialéw spolki (...);

- idea powolania spo6lki (...) pochodzila wylacznie od J.P. i zostala zrealizowana przy biernej postawie M. B.. Zeznania
te sg np. sprzeczne z tre$cia maili, w ktorych M. B. wypowiada sie w kwestiach zwigzanych z powolaniem sp6iki (...).



- dzialalno$¢ spéiki (...) to dzialalnoé¢ konkurencyjna do spoiki (...);

- zachowanie wspolnikoéw nie ma nic wspolnego z kwestia stwierdzonego niedoboru w finansach spoiki (...),
Natomiast Sad dal wiare zeznaniom M. B., ze:

- zostal on odsuniety od spoékki (...) i nie korzysta z zyskow ww. spotki,

- pozostali wspoélnicy nadal korzystaja ze wspoéltpracy ze spolka (...), a poziom ich korzyéci zwiekszyl sie;
- co do okolicznoéci i konsekwencji podwyzszenia kapitalu w spolce (...).

Co do zeznan J. P., E. P., T. S. to Sad dal wiare ich zeznaniom, ze:

- M. B. pelnil aktywna role w procesie powotania spoélki (...);

- celem powolania spolki (...) byla che¢ optymalizacji prowadzonej dziatalnosci;

- nie wprowadzili w blad M. B. co do przyczyn powolania spolki (...);

- relacje pomiedzy wspolnikami spotki (...) byty dobre i wrecz przyjacielskie;

- zdarzeniem diametralnie zmieniajacym relacje pomiedzy stronami i powodujacym utrate zaufania do M. B. bylo
stwierdzenie niedoboru finansowego w spolce za ktéry wspdlnicy przez caly czas obarczaja M. B.;

- nie prowadza dzialalno$ci konkurencyjnej w ramach spolki(...);
- M. B. wykonuje przystugujace mu uprawnienia kontrolne;

- wynagrodzenie za pelienie funkcji cztonkéw zarzadu wynosi od 25 tys. zl do 35 tys. zt i Ze w tym miesci sie takze
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug na rzecz spoiki (...);

Natomiast Sad nie wiary zeznaniom J.P., £.. P., T. S., Ze:
-przyczyna braku prowadzenia przez spolke (...) dzialalnoéci jest negowanie bytu ww. spo6tki przez M. B.;
-podwyzszenie kapitalu spolki (...) nie mialo wplywu na pogorszenie warunkéw funkcjonowania M. B. w spoélce (...);

- ustalona przez wspo6lnikéw warto§¢ udzialow w spoélee czy to N., czy D. nie musi odpowiadaé rzeczywistej wartosci
ww. udzialow — i ze jest to jak zeznal J. P. — zapis na papierze;

Jezeli chodzi o inne dowody, to dokumenty w postaci maili uzupelniaja material dowodowy — tzn. pozwalaja na
weryfikacje zeznan stron w szczegolno$ci potwierdzajg aktywny udzial M. B. w powolywaniu spdiki (...).

Niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw mialy zeznania Swiadkow, a wrecz zeznania wielu §wiadkéw w zaden
sposoéb nie przyczynila sie do rozstrzygniecia sporu.

Swiadek T.J.zna J.P.,L. P., M. B. z poprzedniego miejsca ich pracy — to jest ze spolki (...). Swiadek zeznal, ze ma
jedynie niewielkg wiedze pochodzaca od oséb trzecich o relacjach pomiedzy J. P., L. P., M. B., przedstawil swoj poglad
oJ.P..

Swiadek P. L. nie mial wiedzy o relacjach pomiedzy wspélnikami, ktéra bylaby przydatna dla rozstrzygniecia sporu.
W istocie jedynym interesujacym fragmentem jego zeznan jest ten fragment, w ktérym wyjaénia, ze pobieral z
konta spolki (...) pieniadze, a nastepnie rozliczal sie z nich przedstawiajac pokwitowania. Zeznanie to potwierdza,



ze jest mozliwe takie ulozenie wzajemnych relacji, ze gotbwkowe wydatki na rzecz spdlki zostaja potwierdzone
pokwitowaniami.

Swiadek R. C. jest pracownikiem funduszu inwestycyjnego i raz spotkal sie z M. B. i raz z J. P.. Spotkanie z M. B.
odbylo sie z jego inicjatywy, spotkanie z J. P. odbylo sie z inicjatywy $§wiadka, jej celem byl sondaz polaczenia spo6iki
(...) i spokki z ktéra powiazany jest §wiadek.Miato charakter wstepny i kurtuazyjny.

Swiadek R. B. nie mial wiedzy o relacjach pomiedzy M. B., a J. P., L. P. i T. S.. Zwiazek $wiadka ze spoika (...)
sprowadzal sie do tego, ze jako pracownik N. negocjowal kontrakt ze spo6ika (...). Poziom jego wiedzy o relacjach
pomiedzy J. P., L. P., T. S. i M. B. sprowadzal sie do tego, ze Swiadek w ogdle nie mial wiedzy, ze istnieje spoika (...).

Swiadkowie D. K.i M. D. nie znali relacji pomiedzy J. P., E. P., T. S. i M. B.. Swiadek D. K. zorganizowat jedno
spotkanie M. B. z zarzadem spoiki (...), ale nie ma wiedzy co bylo przedmiotem spotkania i jak ono przebiegalo.

Swiadek Z. E. zeznal, ze kontaktowat sie zaréwno z M. B. jak i J. P. w sprawie nabycia udzialéw M. B.. Swiadek
zeznal, ze J. P. wyjasnil mu, ze ww. udzialy nie sa do nabycia. Z drugiej jednak strony M. B. nie spotkal sie w ogole
ze Swiadkiem, nalezy zatem zgodzi¢ sie ze $wiadkiem, ze rozmowy nie wyszly poza faze wstepna skoro potencjalne
strony umowy w ogole sie nie spotkaly.

Swiadek B. H. byly pracownik spéiki (...) nie miata informacji przydatnych dla rozstrzygniecia, ale i ona zeznala, ze
jezeli rozliczala swoje wlasne wydatki gotéwkowe—np. delegacje to przynosita do biura dowody wydatkow — np. bilety,
a otrzymujac gotowke wystawiane bylo pokwitowanie. Swiadek nie widziala, aby pomiedzy wspélnikami byly jakie$
konflikty i Ze nawet jezeli byly to pracownicy nie byli w to zaangazowani.

Swiadek A. M. nie miala informacji przydatnych dla rozstrzygniecia. Swiadek organizowata dla spolki (...) spotkania
integracyjne,ale nie pamietala szczeg6ldow tych spotkan, a okolicznoéci dotyczace tych spotkan odtwarzala poprzez
probe przedstawienia typowego przebiegu takiego spotkania. Wedlug $wiadka relacje miedzy wspoélnikami byly
poprawne.

Swiadek R. K. nie mial informacji przydatnych dla rozstrzygniecia sporu.
Podsumowujac, zeznania ww. §wiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z zeznan $wiadkow, ktore cokolwiek wnosza do sprawy nalezy wymieni¢ P. W. , ktory pracowal w spotee (...) w
poczatkowym okresie jej istnienia. Swiadek potwierdzil $wietne relacje pomiedzy J. P., L. P. i M. B., co potwierdza
ustalenia Sadu, ze przyczyna konfliktu pomiedzy nimi byla kwestia niedoboru finansowego, a nie podnoszone przez
M. B. twierdzenia o zazdrosci J.P. o role M. B. w spolce, wérdd pracownikéw i kontrahentéw. Trudno bytoby bowiem
logicznie wyjasni¢, dlaczego przez 5 lat funkcjonowania spolki (...).P. nie postrzegal negatywnie M. B. i nagle nie
widzi mozliwo$ci wspoélpracy z nim. Gdyby przyczyna bytaby rzekoma obawa o wlasna pozycje w spolce, to ta niecheé
nawarstwialaby sie stopniowo. Tymczasem zeznania ww.§wiadka potwierdzaja, ze niecheé¢ ta wystapila nagle, a to
wedlug Sadu wigze sie z konkretnym zdarzeniem — stwierdzenia niedoboru w kasie spolki.

Swiadkowie M. S.i R. S.zeznali, ze zetkneli sie z M. B. przy okazji omawiania projektu nabycia udzialow M.
B.. Swiadkowie podkredlili, ze ww. udzialy byly pakietem mniejszoéciowym, skontaktowali sie ze wspolnikiem
wiekszoSciowym — J. P., ktory przekazal, ze nie jest zainteresowany wspolpraca z osobami trzecimi.

Swiadkowie A. L.i M. J.potwierdzily stwierdzenie niedoboréw w kasie. Swiadkowie przedstawily model
funkcjonowania spélek (...). Swiadek M. J. potwierdzila, ze wedlug niej przed ujawnieniem kwestii niedoboru w
kasie spolki (...) relacje pomiedzy wspdlnikami byly dobre oraz ze M. B. w okresie gdy byl czlonkiem zarzadu byt
odpowiedzialny za finanse spoiki (...).

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania wszystkich swiadkéw dopuszczonych w postanowieniu dowodowym.
Przestuchanie czeSci $wiadkow natrafilo na trudnosci w skutecznym ich wezwaniu,a to wobec watpliwo$ci co do



prawidlowosci wskazanych adreséw. Jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu
faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia sporu.

Sad na ostatniej rozprawie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw przedlozonych przez
pelnomocnika M. B. jako sp6zniony. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ich dopuszczenie nie spowoduje
przewloki w postepowaniu. Po pierwsze, zostalo ztozone kilkadziesiagt stron dokumentéw. Jezeli Sad ma powaznie
traktowaé swoje obowigzki to zamykajac rozprawe powinien znaé tre§¢ ww. dokumentow, a zlozenie kilkudziesieciu
stron dokumentéw uniemozliwia zapoznanie sie z nimi. Po drugie, w razie dopuszczenia dowodoéw, przeciwnik
procesowy bedzie domagal sie zakre$lenia mu terminu na zapoznanie sie z ww. dokumentami i dla Sadu taki wniosek
bylby jak najbardziej usprawiedliwiony.

Sad zwazyt:

Wyjasnienie motywdw rozstrzygniecia rozpoczaé nalezy od najdalej idacego zarzutu M. B. w zakresie powddztwa o
ustalenie — to jest braku interesu prawnego J.P., L. P. i T. S. w domaganiu sie ustalenia istnienia umowy spo6iki.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Owszem, art.21 KSH przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia o rozwigzaniu
spolki, jezeli braki wskazane w ww. przepisie nie zostang usuniete, ale ten tryb postepowania mialby zastosowanie,
gdyby J. P., L. P. i T. S. twierdzili, ze umowa spoélki jest niewazna. Zupelnie nieprzydatny jest jednak ww. tryb
postepowania w sytuacji, gdy dany podmiot uwaza, ze umowa spolki jest wazna. W takiej sytuacji jedynym sposobem
weryfikacji ww. stanowiska jest powodztwo o ustalenie.

Przechodzac do oceny stanowiska M. B. odnos$nie podstaw do uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli w postaci
powolania spolki (...) to material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza stanowisko J.P., L. P.iT. S. , brak
jest bowiem podstaw do akceptacji stanowiska M. B. odnos$nie rzekomego bledu i to wywolanego podstepnie. Nie
mozna zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem, ze J. P., £.. P.iT. S. podstepnie wprowadzili go w blad przedstawiajac falszywe
motywy powolania spdélki (...) jako sposobu na optymalizacje dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy rzeczywistym
celem bylo rzekomo odsuniecie go od wplywu na prowadzong dzialalnoéé.

W rzeczywistoSci przebieg zdarzen byl inny i zdecydowanie bardziej zblizony do przebiegu zdarzen przedstawionego
przez J.Pastawskiego, L. P.iT. S..0t6z istotnie wspdlnicy spolki (...) podjeli wspélnie i przy istotnym wspotudziale M.
B. decyzje o powolaniu nowej spotki. Swiadezy o tym material dowodowy zgromadzony w sprawie. Potwierdzaja to
zeznania J.P., L. P.iT. S., ale Sad ma §wiadomo§¢, ze ww. zeznania musialy zosta¢ zweryfikowane w sposéb, ktoryby
je uwiarygodnial. Oczywiste jest, Zze ww. osoby beda zeznawaly w sposéb zgodny z ich stanowiskiem procesowym.
Poglad o wspolnym zamierzeniu powolania spoélki (...) i istotnej roli M. B. w jej powolaniu potwierdzony zostal
nie tylko zeznaniami J.P.,E. P. i T. S.. Po pierwsze, jest to poglad sensowny i logiczny w obliczu faktu, ze to M.
B. zajmowal sie biezaca dzialalno$cia spolki (...) i jej biezacymi kwestiami finansowymi. Zreszta sam M. B. w
swoich zeznaniach podkreslal swoje kompetencje w przeprowadzeniu badania finansowego spoétek, podkreélal, ze
byt dyrektorem finansowym spoiki (...). W rezultacie logicznie brzmia zeznania J.P., L. P. i T. S., ze M. B. aktywnie
uczestniczyt w projekcie powolania nowej spolki (...), a z drugiej strony, gdyby bylo tak jak twierdzi M. B., ze pomyst
ten w calo$ci pochodzil od J.P., a on w sposéb bierny go jedynie zaakceptowal, to trudno uwierzyé¢, ze okoliczno$é
ominiecia M. B. w procesie tworzenia projektu nie wywolalaby u niego watpliwoSci. Wreszcie, o jego aktywnej roli
w tworzeniu spdlki (...) $éwiadcza dolaczone do akt maile — z tego punktu widzenia charakterystyczny jest mail
k.238, gdzie M. B. przedstawia propozycje powigzane ze spo6ika (...). W tym konteks$cie zwraca uwage wewnetrzna
sprzeczno$¢ stanowiska M. B., ktory z jednej strony podkresla, ze to J. P. wymyslil koncepcje powolania spotki
(...), a rbwnocze$nie twierdzi, ze J. P. darzyl go niechecia, gdyz aktywno$¢ M. B. zagrazala jego dominujgcej pozycji
w spolce (...), a dobre relacje M. B. z pracownikami spoélki (...) podwazalo ambicje J.P. jako lidera spdlki i nie
pozwalalo zaspokoi¢ jego ambicji przywddczych. Pomijajac juz to, ze nawet koalicja wszystkich wspolnikow spotki
(...) nie rownowazyla wagi udzialow J.P. z czego z cala pewnoscia J. P. zdawal sobie sprawe to warto zwréci¢ uwage
na sprzeczno$é przejawiajaca sie w tym, ze gdyby uznaé stanowisko M. B. za w pelni wiarygodne to mielibySmy do
czynienia z sytuacja, w ktorej jeden ze wspolnikoéw w sposob aktywny uczestniczy w dzialalnoSci spotki— przygotowuje



umowe spolki, tworzy jej strukture, zatrudnia pracownikéw, pozyskuje pierwszy kontrakt, a w sytuacji, gdy zmienia
sie model dzialalno$ci spotki w sposdb bierny przyjmuje propozycje wspdlnika wiekszoSciowego i nie interesuje sie
tak podstawowymi kwestiami jak warto$¢ udzialow, skutek zmiany modelu dzialalnoSci spolki. Taki obraz M. B. jest
zupekie niewiarygodny, powstaje tylko pytanie w jakim fragmencie jest on niezgodny z rzeczywistoécia — czy we
fragmencie podkreslajacym jego aktywno$é w spolce, czy tez jego bierno$é w procesie tworzenia spokki (...). Zar6wno
zeznania J.P., L. P, T. S. oraz tre$§¢ maili potwierdzaja, ze nieprawdziwy jest obraz M. B. jako wspoélnika biernie
przyjmujacego propozycje zmiany modelu prowadzonej dziatalnoéci i powolania nowej spoiki (...).

Dlatego nie ma racji M. B. twierdzac, ze spotka (...) zostala wymys$lona i powolana po to, aby odsungé go od wplywu na
dzialalno$é spoiki (...), a to oznacza, ze nie mogl skutecznie uchylié sie od skutkdw zawarcia umowy spétki, albowiem
nie zostal wprowadzony w blad.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem M. B., ze zostal wprowadzony w blad co do wartoSci udzialow spoiki. To
stanowisko jest juz zupelie dowolne w $wietle ustalonego stanu faktycznego. To M. B. zajmowal sie w biezacym
administrowaniem spd6lka i jej biezgca dzialalnoécig finansowa, co zresztg sam podkreslal w trakcie zeznan, wiec z
cala pewnos$cia mial wiedze co do wartosci spdiki (...) i w rezultacie co do warto$ci udzialéw w tej spolce. To wlaénie
M. B. wyjaénial innym, w tym J. P. konsekwencje okre$lonych rozwigzan finansowych, o czym $wiadczy tre$¢ maili
— por. np. mail — k.238.

Oczywiscie, patrzac z perspektywy dnia orzekania M. B. jest pozbawiony wplywu na dzialalno$¢ spélki (...), ale jest
to skutek zdarzen, ktére wystapily juz po powolaniu spolki (...), a zatem jest to konsekwencja okre§lonych zdarzen,
a nie przyczyna sprawcza powolania spolki (...).

Zdarzeniem, ktore w sposob zasadniczy zmienilo zgodna do tej pory wspodlprace pomiedzy wspdlnikami spoiki (...) byto
stwierdzenie niedoboru w kasie spolki (...) za ktory to niedobor odpowiada M. B.. Okoliczno$é, ze to M. B. wydatkowal
pieniadze, o ktbre toczy sie spor nie jest przez niego samego kwestionowana. Przedmiotem sporu jest po pierwsze
wysoko$é zabranych i nie rozliczonych kwot — wedlug J.P., L. P., T. S. jest to kwota prawie 85 000 z}, a wedlug M. B.
jest to kwota prawie 60 000 zl, a po drugie sporny jest sposéb wydatkowania ww.kwot.J. P..L. P.,T. S. uwazaja, ze M. B.
wykorzystal pobrane pienigdze na wlasne potrzeby, podczas gdy M. B. twierdzi, ze zuzyt ww.kwoty na potrzeby spotki
i wyjaénia, ze byl odpowiedzialny za organizacje spotkan integracyjnych,podczas ktorych niejednokrotnie nalezalo
placié¢ gotdwka. Z perspektywy przedmiotu sporu odpowiedz na pytanie, czy M. B. rzeczywiScie zabral pienigdze sp6tki
iw jakiej kwocie ma znaczenie wtérne.Kwestia ta ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o zaplate ww.
kwot, ale dla rozstrzygniecia niniejszych sporéw wazne jest nie tyle co stalo sie z ww. pieniedzmi, ale ze J. P., L. P. i
T. S. pozostaja w przekonaniu, ze to M. B. zabral pieniadze. Na marginesie li tylko nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze
tre$¢ maili M. B. jest niezwykle charakterystyczna z tego punktu widzenia. M. B. przeprasza za zabranie pieniedzy,
obiecuje ich zwrot. W istocie, z tre$ci maili M. B. wynika, zZe nie ma watpliwoéci co do ww. okolicznoéci, a jedyna
kwestia sporna to warunki zakonczenia wspoélpracy w rezultacie stwierdzenia ww. niedoboru. Ale nawet jezeli przyjaé,
ze istotnie M. B. wydatkowal te pieniadze na cele dzialalnosSci spoltki to w razie koniecznos$ci zaplaty gotowka winien
zadbac¢ o zapewnienie wlasciwego ich rozliczenia. Pomijajac juz kwestie wzajemnych relacji stron to ma to przeciez
podstawowe znaczenie z punktu widzenia prowadzenia zasad ksiegowoSci spélki. Jezeli M. B. placil gotowka za — jak
stwierdza na k.140 — wieczorne wyjscie ,na miasto” to przeciez placgc gotdbwka w jakiej$ restauracji z powodzeniem
mozna bylo na poczatku pobytu przekazaé¢ dane niezbedne do wystawienia faktury na spétke. Trudno sobie wyobrazic
takie wydatki, ktore nie mogly by¢ udokumentowane wystawionym rachunkiem, ale nawet w takiej sytuacji powinien
zadba¢é o to, aby pozostali wspolnicy mieli wiedze o podstawie wydatkéow — chociazby np. o kwocie napiwku dla
obstugi podczas spotkania firmowego,ktdry to napiwek stanowi przyktad wydatku, co do ktérego trudno sobie istotnie
wyobrazi¢ formalne potwierdzenie jego wreczenia. Ale wydatki tego typu to wyjatek, a nie regula. Podsumowujac,
to M. B. swoim zachowaniem polegajacym albo na wydatkowaniu na prywatne potrzeby pieniedzy spo6iki, albo na
braku dokumentowania wydatkéw, doprowadzit do wystapienia u J.P., L. P. i T. S. przekonania o wydatkowaniu
przez niego pieniedzy firmowych na prywatne potrzeby, ktére to przekonanie niezaleznie od jego prawidlowosci
znajduje racjonalne podstawy. Uplyw czasu od momentu stwierdzenia ww. faktu nie zmienil pogladu J.P., L. P. i
T. S. na ww. kwestie, pozostaja oni w przekonaniu o zabraniu ww. kwot przez M. B.. Fakt ten ma pierwszorzedne



znaczenie dla zrozumienia przyczyn braku zaufania pomiedzy wspolnikami i skutkéw jakie ten brak zaufania wywolal.
I tak, prawidlowa sekwencja zdarzen, to powolanie spélki (...) dla wspolnego prowadzenia dzialalnosci,nastepnie
stwierdzenie niedoboru w kasie spoélki (...) za ktéry odpowiedzialny jest M. B., w wyniku czego dochodzi do utraty
zaufania do niego i podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia wspolpracy pomiedzy wspolnikami, ktore przybraly
roznorodna postaé — pozbawiono go funkcji w spotkach i zrezygnowano ze wspolpracy z nim. W efekcie niezaleznie od
tego, czy Sad akceptuje takie zachowanie pozostalych wspdlnikow to nie mozna uznaé, aby podejmowali oni negatywne
wobec M. B. dzialania przed stwierdzeniem niedoboru w kasie spolki (...). Wprost przeciwnie, do tego momentu
wspblpraca pomiedzy wspoélnikami ukladala sie bezkonfliktowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powodztwo J.P., E. P. i T. S. o ustalenie za uzasadnione i w punkcie I wyroku
uwzglednil je w catoSci na podstawie art.189 kpc przy uwzglednieniu tresci art.84 i art.86 § 1 kc.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil na podstawie art.98 § 1i 3 kpc od M. B. narzecz J.P., L. P.iT. S. koszty procesu na
ktore zlozyly sie 11 835 zl tytutem oplaty od pozwu, 14 400 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wyliczone
na poziomie dwukrotnoSci stawki minimalnej i 51 zl tytulem oplaty od trzech pelnomocnictw.

Omoéwiony stan wzajemnych relacji, ktéry wytworzyt sie pomiedzy M. B. i J. P., L. P. i T. S. ma konsekwencje
dla rozstrzygniecia powodztwa o rozwigzanie spotki. I znowu punktem wyjscia dla rozstrzygniecia ww. sporu jest
ustalenie, ze pomiedzy wspolnikami spéiki (...) wystepuje konflikt wywolany stwierdzeniem niedoboru w kasie spotki
(...), za ktory J. P., L. P. i T. S. obarczaja M. B.. W rezultacie dalsza wspolpraca pomiedzy nimi nie jest mozliwa.
Podkreslenia takze wymaga, ze wspolne prowadzenie dzialalno$ci wymaga przynajmniej ograniczonego zaufania.
Jezelizatem J. P., E. P.iT. S. nie maja zaufania do M. B. to oczywistym jest, ze nie mozna oczekiwaé od nich wspolpracy
z M. B.. Racje maja J. P., L. P. i T. S., ze istota spolki kapitalowej nie wymaga, aby wszyscy wspoélnicy uczestniczyli
w sposob aktywny w biezacym funkcjonowaniu spotki. Jednakze akeeptacja stanowiska J.P., E. P. i T. S. braku woli
ich dalszej wspolpracy z M. B. oraz stanowiska, ze nie kazdy udzialowiec musi uczestniczy¢ w biezacej dzialalnoéci
spoiki nie oznacza zgody Sadu na takie ulozenie relacji pomiedzy wspdlnikami, w ktérej nie tylko jeden ze wspolnikéw
zostaje odsuniety od wplywu na dzialalno$¢ spolki, ale takze zostaje odsuniety od korzysci jakie daje dysponowanie
udzialami w spoélce. Przy czym podkreslenia wymaga,ze Sad nie probuje tworzy¢ generalnego modelu funkcjonowania
spOlki, w ktorej jeden ze wspolnikow utracit zaufanie pozostalych. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna przyjaé, ze kazde
powbdztwo o rozwigzanie spo6lki winno byé uwzgledniane tylko dlatego, ze jeden ze wspdlnikow utracil zaufanie
pozostalych w efekcie czego wspoélnik ten jest pomijany w procesie decyzyjnym zwigzanym z dzialalno$cig spoiki.
Z istoty rzeczy spolka zarzadza wiekszo$¢ wspdlnikdow i jezeli sa w stanie wypracowaé i przeglosowaé okreSlone
rozwigzanie to zgoda wszystkich nie jest co do zasady wymagana. Wazne jest jednak, aby w takiej sytuacji ocenié¢
takze i inne istotne okoliczno$ci — np. sposob korzystania pozostalych wspolnikoéw z dobrodziejstwa dysponowania
udzialéw w spoélce. Inaczej Sad bedzie ocenial zachowanie wspolnikow, ktdrzy wiekszoscia gloséw (i bez uwzglednienia
woli wspolnika do ktérego utracili zaufanie) dysponuja okre§lone osoby do pehlienia funkcji w zarzadzie, wskazuja
kierunki rozwoju, sposob przeznaczenia zyskow i wszystkie te decyzje podejmowane sa zgodnie z wola wiekszosci z
pominieciem stanowiska, a nawet wbrew woli wsp6lnika do ktérego utracili zaufanie, jezeli te decyzje nie prowadza
do zwiekszenia ich bezposrednich zyskéw z pominieciem wspoélnika do ktérego utracili zaufanie, a inaczej sytuacje,
w ktorej wspolnicy wiekszosciowi nie tylko odsuwaja wspdlnika do ktorego utracili zaufanie od wspoldecydowania w
sprawach sp6iki, ale jednocze$nie podejmuja dziatania w efekcie ktérych wspdlnik ten nie uzyskuje zadnych korzysci
z faktu bycia wspolnikiem, natomiast korzy$¢ pozostalych wspoélnikow z tego tytulu zwiekszajg sie. W ww. procesie
skutki utraty zaufania wobec M. B. doprowadzily do powstanie tej drugiej, niedopuszczalnej zdaniem Sadu sytuacji.

I tak, o ile w momencie zawigzania spolki (...) miala ona stluzy¢ optymalizacji prowadzonej dzialalnoSci o tyle w
rezultacie konfliktu pomiedzy wspdlnikami jej rzeczywiste wykorzystanie sprowadza sie do pozbawienia M. B. kontroli
nad dzialalnoécia spolki (...). Co wiecej, ww. spor i sposob reakeji wspolnikéw uzasadnia wniosek, ze cel spo6lki nie
moze zostac osiggniety. Pierwotnym zamiarem wspo6lnikow bylo stworzenie holdingu, ktory zarzadzalby dzialalnoécia
spolek. Dla Sadu powolanie holdingu oznacza wzajemne relacje w ujeciu zar6wno horyzontalnym, jak i wertykalnym
rozumiane w ten sposob, ze dzialalno$¢ spoélek jest komplementarna,a potrzeba zapewnienia efektywnosci ich
dzialalnoSci wymusza powolanie spolki, ktora ww. dzialalno$¢ bedzie nadzorowaé. Tak tez thumaczono przyczyne



powolania spoékki (...). Tymczasem pomijajac juz kwestie aktywnoSci samej spoékki (...) to od momentu jej zawigzania
nie zostala powolana zadna inna spoétka, ktéra spotka (...) moglaby zarzadzaé, czy kontrolowaé. W rezultacie caly
holding sprowadza sie do dwobch spotek w relacji spotka-matka (D.) i spotka-corka (N.). Oczywiscie, taki model
dzialalnoSci nie jest zakazany, o ile jest w stanie efektywnie spelnia¢ swoje zadania i nie prowadzi do pozbawienia
rzeczywistego wplywu na dzialalno$é spolki poszczegdlnych udzialowcow. Tymezasem w stanie faktycznym wystepuje
sytuacja, w ktorej spotka-matka majgca zarzadzaé spotka-corka w ogole nie podjela dzialalnoéci. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyczyng takiego stanu rzeczy sa dzialania podejmowane przez M. B., ktory
kwestionuje wazno$¢ umowy, dlatego pozostali (...) spotki (...) czekali z rozpoczeciem dzialalnosci przez spotke
do sadowego rozstrzygniecia sporu w tym zakresie. Niewatpliwie, zachowanie M. B. nie ulatwiaja prowadzenia
dzialalno$ci spolki (...), ale konflikt ten przejawiajacy sie takze zachowaniem M. B. potwierdza, ze cel spdiki (...)
nie moze zostac osiagniety, a zachowanie pozostalych wspo6lnikow potwierdza poglad Sadu w tym wzgledzie, bo oni
sami nie rozpoczynajg dzialalnoSci spolki (...). Warto tez zwrocié uwage na sprzeczno$é stanowiska w tym wzgledzie
J.P., L. P.iT. S., ktorzy z jednej strony podkreélaja, ze relacje pomiedzy wspoélnikami spélki z 0.0. nie powoduja
koniecznoS$ci wspodlnego dzialania, a z drugiej strony powotujg sie na dzialania M. B. jako argument uzasadniajacy
bezczynno$¢ spolki (...) przez okres trzech lat od jej powolania. J. P., £. P. i T. S. buduja mato wiarygodny obraz
przyszlej dzialalno$ci spdlki (...), zdaja sie bowiem uwazaé, ze wyrok ustalajacy wazno$¢ umowy spolki usunie
wszelkie negatywne konsekwencje ich sporu z M. B.. Tymczasem spor istnieje, w jego rezultacie spoéltka (...) od
momentu jej powolania nie prowadzi zadnej dzialalnosSci, a ustalenie obowigzywania umowy sp6lki nie wplynie na
zazegnanie konfliktu, tylko zmieni obszar konfliktu, co oznacza,ze cel zawiazania spo6lki nie zostanie zrealizowanie.
Potwierdzenia, ze istniejgcy konflikt pomiedzy stronami zmieni co najwyzej obszar wystepowania, dostarczajg
chociazby pisma M. B., ktory wykorzystujac uprawnienia wspolnika prowadzi wymiane argumentacji na poziomie
wyjasnien okolicznoéci dla ktérych A. L. zostaje protokolantem na zgromadzeniu wspolnikow. Co wiecej, pewne
zdarzenia, ktére w przeszlo$ci wystapily juz doprowadzily do nieodwracalnych realnie zmian, ktorych wystapienie
nie bylo przewidywane w momencie powoltywania spoélki (...). Ot6éz, idea powolania spoélki (...) bylo wniesienie do
ww.spolki wszystkich udzialow w spoélee (...) w efekcie (...) spolka (...) stawala sie jedynym udzialowcem spoiki (...),
co z kolei oznaczalo, ze caly majatek spoétki (...) byl wlasnoScia spolki (...). W efekceie dotychczasowi (...) sp6iki (...)
zapewniali sobie w ten spos6b zachowanie status quo swojego znaczenia w spolce (...), nawet po wniesieniu udzialow
tytulem aportu do spolki (...). Obecnie taka sytuacja juz nie wystepuje. Spoélka (...) jest udzialowcem jedynie czeSci
udzialow w spélce (...), a w konsekwencji wlascicielem jedynie czeSci majatku ww. spotki. Wlasciciele pozostalych
udzialéw to osoby fizyczne i fakt, ze sg to J. P., L. P., T. S. nie ma znaczenia dla oceny braku mozliwo$ci osiagniecia
celu spolki.

Podsumowujac zatem ww. cze$¢ uzasadnienia, Sad postrzega spehienie przeslanki rozwigzania spoiki (...) w tym,
ze ww. spotka nigdy nie rozpoczela dzialalno$ci, a stan taki trwa od ponad trzech lat. Jedyna forma aktywno$ci
spolki (...) to wykonywanie uprawnien wlascicielskich wobec spoélki (...), a jedyny skutek przyjecia takiego modelu
funkcjonowania to pozbawienie M. B. wplywu na dzialalno$¢ w spolce (...). W rezultacie nalezalo uzna¢, ze cel spotki
nie moze zosta¢ osiagniety, a to oznacza spehienie przestanek art.2771 pkt 1 KSH.

Druga przyczyna rozwigzania spolki jest okoliczno$é, ze o ile jak wyzej wskazano Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem
M. B,, ze juz powolanie spolki (...) mialo na celu pozbawienie go wplywu na dzialanie spoéiki (...), o tyle spodlka
(...) zostala w tym celu wykorzystana juz po powstaniu konfliktu pomiedzy wspoélnikami. Bezposrednim skutkiem
konfliktu pomiedzy wspdélnikami bylo odwotanie M. B. z piastowanych przez niego stanowisk i zerwanie wszelkiej
wspolpracy z nim §wiadczonej na podstawie umowy. Sad nie ocenia tych decyzji negatywnie, a wprost przeciwnie
— jezeli wspolnicy traca zaufanie do jednego z nich to zrozumiale jest, ze skutkiem utraty zaufania jest pozbawienie
takiego wspolnika okre$lonych funkcji. Z tego punktu widzenia Sad ocenia dziatania J.P., E. P. i T. S. jako bedace
sensowna i logiczng konsekwencjg utraty zaufania do M. B.. W tym miejscu nalezy przypomnieé dotychczasowy model
funkcjonowania spolki (...) polegajacy na tym, ze wspdlnicy pelnili role w zarzadzie, a ponadto na podstawie uméw
cywilnoprawnych wykonywali ustugi na rzecz spotki. Sad zauwaza, ze nie ma przepisdéw jednoznacznie wytyczajacych
zakres obowigzkow czlonkow zarzadu spolek kapitalowych i mozna wyobrazic sobie sytuacje, ze dana osoba pelni role
czlonka zarzadu i jednocze$nie na podstawie osobnej umowy wykonuje czynnosci, ktére moglyby wchodzi¢ w zakres jej



czynnosci jako czlonka zarzadu. Spolka kapitalowa dysponuje wewnetrzna autonomia i do wspolnikow nalezy sposob
organizacji dzialania spo6lki. A zatem wedlug Sadu w pelni dopuszczalny jest taki model jak opisany powyzej, ktory
znalazl zastosowanie w spolce (...). Rzecz w tym, ze model ten byt w pelni akceptowany tak dlugo, jak dlugo korzystali
z niego wszyscy wspolnicy. Po odwotaniu M. B. z pelnionych przez niego funkcji i rezygnacji z jego uslug tylko on
jeden nie korzystal w sposéb dotychczasowy z dobrodziejstwa wspdlpracy ze spo6ika (...). Pozostali wspolnicy nie
tylko utrzymali swoje stanowiska i zawigzane umowy, ale jednocze$nie w spos6b znaczacy zostaly podniesione ich
uposazenia. I znowu, nie jest niczym nadzwyczajnym podnoszenie uposazen cztonkdw zarzadu, gdyby nie okolicznosé,
ze M. B. zostal odsuniety od podejmowania decyzji w tym wzgledzie. O podwyzkach J.P., L. P. i T. S. decydowalo
zgromadzenie wspoOlnikow spolki (...), a do pewnego momentu jedynym (...) spotki (...) byla spétka (...), a wiec
nie M. B.. Od pewnego momentu sktad (...) spoiki (...) zmienil sie, gdyz jako wspdlnicy pojawili sie takze J. P., L.
P., T. S., ale wcigz w gronie wspoélnikow brak jest M. B.. Taka sytuacja, to jest sytuacja, w ktorej zmiana modelu
funkcjonowania mogla by¢ podjeta bez udzialu M. B. byla mozliwa tylko dzieki formalnemu istnieniu spolki (...).
Ta zmiana modelu funkcjonowania spoiki (...) wywolala kolejna konsekwencje. Otdz, jak wyzej wskazano spotka
(...) podwyzszyla uposazenia czlonkom zarzadu i to w spos6b znaczacy. J. P. wyjaénial, ze wynagrodzenie, ktore
otrzymywali uprzednio bylo zdecydowanie ponizej ich kompetencji i ze akceptacja na taki poziom wynagrodzenia
byla forma ich inwestycji we wspolne przedsiewziecie. W pewnym momencie czas inwestycji zakonczyl sie w wyniku
czego podwyzszono uposazenie czlonkom zarzadu. Rzecz w tym, ze po okresie pdl roku od ww. podwyzek spoika (...)
stanela na progu utraty plynnoéci finansowej. Sad w pelni podziela stanowisko J.P., Ze utrata plynno$ci finansowej jest
niezwykle grozna dla kazdego przedsiebiorcy i moze wywolac reakcje tanicuchowa — pracownicy zaczna zastanawiac sie
nad zmiang pracy, a zleceniodawcy reklam nad bezpieczenstwem kampanii reklamowych.Dlatego rzecza konieczna
bylo pozyskanie kapitalu na pokrycie powstatych niedoboréw finansowych. (...) spolki (...) nie wyrazili woli objecia
nowych udzialéw, wobec czego udzialy objeli J. P., L. P.,T. S..Podkreslone tez zostalo, ze réwniez M. B. jako (...) spotki
(...) glosowal przeciwko nabyciu przez ww. spotke udzialow spotki (...),co ma swiadezy¢ o zgodnej woli wszystkich
zainteresowanych w tym wzgledzie. Zdaniem Sadu jest to znaczgce uproszczenie oceny ww. procesu decyzyjnego.
Przede wszystkim powstaje pytanie w jaki sposob spolka (...) mialaby naby¢ udzialy w spoélce (...) skoro nie prowadzita
dzialalnosci i nie dysponowala zadnymi §rodkami finansowymi. Jedynym sposobem bylo dokapitalizowanie sp6iki,
ale oczekiwanie, ze wspolnik wniesie dodatkowe §rodki do sp6lki, ktora nie dziala i ktérej wspdlnicy pozostaja w sporze
jest malo racjonalne. Zupelnie logiczne jest wiec, ze M. B. nie godzil sie na objecie przez spolke (...) nowych udzialow
w spolce (...). W rezultacie udzialy objeli J. P., L. P., T. S.. I o ile Sad do tego momentu rozumie postepowanie J.P., L.
P.iT.S., ktérzy z uwagi na brak zaufania nie widzieli dalszej mozliwoSci wspolpracy z M. B. to w powstalej sytuacji ich
zachowanie nie moze zostac zaakceptowane. Albo bowiem w takiej sytuacji winni byli znalez¢ inwestora zewnetrznego
na ww. udzialy — co zreszta znajdowaloby w peli uzasadnienie z punktu widzenia celu emisji — czyli pozyskania
nowych Srodkéw na dzialanie sp6lki, albo tez — jezeli nie chcieli w spélce oséb trzecich — to mogli sami obja¢ ww.
udzialy, ale w sposob, ktory nie narazilby ich na zarzut marginalizowania roli M. B.. Tymczasem J. P., L. P., T. S.
wybrali formute korzystna dla nich i niekorzystna dla M. B., to jest utrzymali status quo swoich udziatlow — kontrolujac
spolke (...) czeSciowo poprzez swoje udzialy w spolce (...), a cze$ciowo poprzez nowe udzialy bezposrednio w spolce
(...), ajednocze$nie zmniejszyli role i znaczenie udzialu M. B. w spotce (...). J. P. podkresla, Ze w razie osiggniecia zysku
przez spotke (...) wyplaci ona dywidende swoim udzialowcom. Rzecz w tym, ze w momencie zawigzywania spotki
(...) cala dywidenda wyplacana przez spoélke (...) trafitaby do spoélki (...), a obecnie jedynie cze$é z ww. dywidendy
trafi do spolki (...) w ktorej udzialy posiada M. B., a pozostala cze$¢ dywidendy trafi bezposrednio do J.P., £. P., T.
S.. Taka — juz dokonana — konsekwencja funkcjonowania spoiki (...) potwierdza brak mozliwoSci osiagniecia celu
spolki, gdyz nie byta ona powolywana po to, aby przy jej pomocy prowadzi¢ do zmniejszenia roli M. B. w prowadzonej
dzialalnoSci. Wobec powyzszego znaczenie wtérne maja takie okolicznoéci objecia nowych udzialow jak ich cena, ale
i w tym wypadku warto zwr6ci¢ uwage, ze przebieg zdarzen ulozyl sie w sposéb maksymalnie korzystny dla J.P., L.
P., T. S.. Ot6z najpierw spolka (...) podwyzsza w sposéb znaczacy ich uposazenia. Jak wyzej wskazano — Sad nie
kwestionuje tego, wspdlnicy majg prawo ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia dla swoich funkcjonariuszy. Rzecz w tym,
ze kwota podwyzki, ktorg spdlka (...) musiala wyplacié J. P., L. P, T. S. jest zblizona do kwoty, ktérej spolce braklto
do utrzymania plynnosci finansowej, czy tez bardziej precyzyjnie wskazujac — kwocie, ktora wplynela do spéiki (...)
z tytulu objecia udzialéw (240 000 zl). Z cala pewnoscia, gdyby wspdlnikami spolki (...) nie byta spétka (...), a J. P.,
L. P, T. S., M. B,, to ten ostatni poddalby pod rozwage, czy spolke (...) sta¢ na tak wysokie pensje i czy nie byloby



lepszym rozwigzaniem zatrudnienie w zarzadzie os6b, ktére moze i nie dysponowalyby tak wysokimi kompetencjami
jak obecny zarzad, ale pozostawalyby w zasiegu finansowych mozliwo$ci sp6lki (...). By¢ moze zaproponowalby takze
redukcje innych kosztéw, jak na przyktad rozwazenie rezygnacji z odplatnego powierzenia wspolnikom wykonywania
okres$lonych ustug lub tez proba znalezienia innego dostawcy tych uslug za bardziej atrakcyjna cene. Taka analiza nie
byla jednak mozliwa, gdyz M. B. nie jest wspdlnikiem spdlki (...), chociaz majatek spoiki (...) ma wplyw na wartosé
udzialow M. B. w spoélce (...). W rezultacie o potrzebie i skali podwyzek dla J.P., £. P. i T. S. jako czlonkéw zarzadu
spoiki (...) decydowal wspoélnik — spolka (...), w imieniu ktérego dzialal zarzad w skladzie J. P., E. P. i T. S.. I znowu,
do takiej sytuacji moglo doj$¢ tylko z uwagi na zawigzanie spolki (...), ktéra nie prowadzi zadnej dzialalno$ci i ulatwia
wylgczenie M. B. z procesu decyzyjnego spolki (...), ktorej wartosé stanowi jedyny majatek spoélki (...), a zatem wplywa
na wartoé¢ udzialu M. B..

Omowione powyzej okoliczno$ci potwierdzaja, ze obecnie spoélka (...) stuzy jedynie do odsuniecia M. B. od wplywu
na funkcjonowanie spoélki (...), co jest sytuacja niedopuszczalng, a Sad postrzega ww. okolicznoéé jako spelnienie
przestanki innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spo6iki (art.271 pkt 1 KSH).

W rezultacie na podstawie art.271 pkt 1 KSH Sad w punkcie III rozwigzal spoélke (...). Sad ma $wiadomosé, ze
rozwigzanie spolki to ostateczno$¢ — jest to bowiem pierwszy krok prowadzacy do zakonczenia funkcjonowania
osoby prawnej. Rzecz w tym, ze po pierwsze, w przypadku spolki (...) to rozwigzanie nie wywola zadnych
negatywnych skutkéw — zaréwno spolecznych, jak i gospodarczych. Spoélka nie zatrudnia pracownikow, nie tworzy
struktury organizacyjnej, nie realizuje uméw. A zatem z tego punktu widzenia nie wystepuja zadne negatywne skutki
rozwigzania spoélki. Po drugie, spektrum mozliwosci wspolnikéw spolki (...) jest szerszy, anizeli pozbawienie M. B.
wplywu na dzialalno$é spolki (...). Trudno wyobrazic sobie, aby Sad wbrew woli pozostatych wspdlnikow byt w stanie
przetamac ich brak zaufania do M. B.. A zatem biorac pod uwage ten brak zaufania zauwazy¢ nalezy, ze istnieja
inne sposoby zakonczenia wspolnej dzialalno$ci anizeli marginalizowanie i pozbawianie wplywu na dzialalno$é
spolki wspolnika, do ktérego wiekszoéé utracila zaufanie. Skoro jednak okres trzech lat od powstania konfliktu nie
pozwolil na wypracowanie kompromisowego modelu zakonczenia wspolpracy,a jednoczes$nie spoétka (...) weiaz nie
prowadzi dzialalno$ci i jedynym przejawem jej aktywnosci jest odsuniecie M. B. od spraw spélki (...) to taka postaé
funkcjonowania spo6lki (...) nie ma racji bytu. Wreszcie po trzecie, podnoszone w procesie bylo, iz rozwigzanie
spoiki (...) wywola konieczno$é zakonczenia prowadzenia dzialalnoéci spoiki (...) z uwagi na niemozno$é wspélnego
prowadzenia dzialalno$ci z M. B.. W odniesieniu do ww. argumentu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Sad nie wymaga
od J.P., L. P.iT. S. wspolpracy z M. B., ale jezeli warunkiem funkcjonowania spoiKki (...) jest utrzymywanie w obrocie
niedzialajacej spolki (...), bo to pozwala na odsuniecie M. B. od spo6lki (...) to jest to kolejny argument za rozwigzaniem
spoiki (...). Nie mozna bowiem uznaé, ze warunkiem zapobiezenia zakonczenia dziatalnosci spoiki (...) jest akceptacja
utrzymania w obrocie niedzialajacej spoiki (...).

Dodac¢ takze nalezy, ze M. B. w pozwie o rozwigzanie spolki podnosil wiele innych zarzutéw, ktére zdaniem Sadu nie
majg zadnego znaczenia dla rozwiazania spolki:

- ze J. P. przekazal w blizej nieokreslonym celu niejakiemu M. S.kwote prawie 100 000 zl z pieniedzy spolki (...) —
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w toku procesu;

- ze J. P. juz w poprzednim okresie eliminowal niewygodnych partneréw biznesowych, a dowodem na to mialy
by¢ zeznania §wiadka T. J.. Oczywiscie, mozna badac relacje stron z innymi osobami w prowadzonych przez nich
w przeszloSci dzialalnoSci, a mozna takze rozszerzy¢ pole badania na wszelkie relacje, takze w zyciu prywatnym
skoro zdaniem M. B. sposéb zachowania J.P. przed kilkoma laty ma stanowié¢ wiarygodny dowod jego intencji wobec
M. B.. Jednak zdaniem Sadu ww. okoliczno$ci nie wykazuja zwigzku przyczynowego dla sprawy i spowodowaly
jedynie niepotrzebne zwiekszenie niezbednego nakladu pracy na przeprowadzenie procesu, w tym réwniez stron i
niepotrzebnego angazowania oséb trzecich, bo aby Sad ocenil zasadno$¢ twierdzen M. B. niezbedne bylo przestuchanie
danej osoby. Na marginesie dodac nalezy, ze z zeznan T.J. wynika, ze on i J. P. nigdy nie byli partnerami biznesowymi,
a jedynie pracowali razem,;



- ze pozostali wspdlnicy uniemozliwili mu sprzedaz posiadanych przez niego udzialéw. M. B. nie wykazal ww. faktu.
Istotnie, odbywal rozmowy na temat zbycia udziatow, ale rozmowy te nigdy nie wyszly poza wstepng faze;

- ze pozostali wspoélnicy uniemozliwiaja mu dostep do informacji o spolce, tymczasem w aktach sprawy znajduja sie
odpowiedzi zarzadu sp6lki D. na pytania M. B.;

- ze pozostali wspolnicy probuja go zdyskredytowaé twierdzac, ze jego znajomy (ale M. B. nie podaje w piémie
procesowym jego nazwiska) przestal mu wiadomos$¢ jaka otrzymal od nieznanej M. B. osoby, o ktorej jednak wie,
Ze jest powigzana z J. P. i L. P. negatywne informacje o nim (to jest o M. B.). Przy czym M. B. to powiazanie
z J. P. i L. P. wywodzi z faktu, ze znajduja sie oni w gronie znajomych na profilu facebook nadawcy omawianej
wiadomosSci. Charakterystyczne jest, ze M. B. dla wyjaénienia tej kwestii zglosil w charakterze §wiadka nadawce
rzekomej wiadomoéci, ale juz nie wzywal na §wiadka znajomego od ktérego rzekomo otrzymal ww. wiadomosé. Co
wiecej, M. B. nie wskazuje z czego wnosi, ze smutna historia, ktéra nadawca maila miat o nim (tj. o M. B.) opowiedzieé
ma wydzwiek negatywny, czy znajomy M. B. zapoznal sie z ww. opowiescia (k.357);

-zed. P, L. P.iT.S. zalozyli konkurencyjna spotke (...). W toku procesu nie zostalo wykazane, ze spotka ta prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec spdlki (...), a M. B. nie wyjaénil w jaki sposéb mozliwe jest prowadzenie takiej
dzialalnosSci konkurencyjnej, skoro punktem wyjscia dla jego stanowiska w sprawie jest ustalenie, ze spolka (...) w
ogole nie prowadzi zadnej dziatalnosci;

- ze przyjety model funkcjonowania spotki jest szkodliwy dla spolki (...) powoduje bowiem rotacje pracownikow i
zagraza kondycji finansowej sp6tki. M. B. poza ogdlnymi sformulowaniami nie wyjaénia w czym przejawia sie ww.
zagrozenie.

W punkcie IV wyroku Sad ustanowil likwidatorow spoélki (...) w osobach J.P., E. P., T. S., M. B.. Nie jest uzasadnione
powolywanie na likwidatoréw osob, ktore nie sa powiazane ze spbtka. Pamieta¢ nalezy, ze spdika (...) nie prowadzi
dzialalnosci i nie dysponuje majatkiem innym, anizeli warto$¢é czeSci majatku spolki (...). Powolanie na likwidatorow
0s06b trzecich wywola dodatkowe koszty, ktorych pokrycie nie byloby rzecza latwa.Dlatego Sad ustanowil likwidatorow
w osobach wspolnikoéw w tym w osobie M. B.. Jezeli zgodne wspoldzialanie likwidatoréw w procesie likwidacji spotki
nie bedzie mozliwe to wspdlnicy beda mogli zlozy¢ wniosek o zmiane likwidatorow.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art.98 § 1i 3 kpc orzekl o kosztach procesu na ktore zlozyly sie kwota 2000
z} tytulem oplaty od pozwu, 720 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na poziomie dwukrotno$ci stawki
minimalnej i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W punkcie VI Sad nakazat Sciaggnac¢ od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zl. Jest to koszt stawiennictwa na
terminie rozprawy éwiadka B. H.. Swiadek byl wzywany na adres w K., a podczas przeshuchania okazalo sie, ze na stale
przebywa w W.. Gdyby zostal podany prawidlowy adres §wiadka, to Sad przestuchalby go w drodze pomocy sagdowe;j
i nie powstalyby koszty stawiennictwa ww. $wiadka na terminie rozprawy. W efekcie nie mozna uzna¢ ww.kosztow
jako niezbednych, wobec czego obciazaja one osobe zglaszajaca ww. $wiadka.

1 W wyniku polaczenia ww. spraw wystapila sytuacja, w ktorej np. M. B. wystepuje zar6wno jako powdd jak i pozwany.
Zkolei np. powodowie w sprawie IX GC 28/12 nie sg strong w sprawie IX GC 950/12. W efekcie, Sad w celu unikniecia
ewentualnych watpliwoéci odstepuje w dalszej czeSci uzasadnienia od zwyczajowego okreslania stron procesu jako
powdd, pozwany i bedzie odnosil sie do stron uzywajac ich nazwisk lub nazwy.



