Sygn. akt VIII Ua 20/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. (...) Oddzial w C. odméwil K. K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. Jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji organ rentowy
wskazat art. 29 ust. 51 5a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 159) art. 182

2§ 1k.p. oraz z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012 r., w sprawie
okre§lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 1., poz. 444 t.j.)

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu wskazala, iz nie ponosi winy za
niezachowanie terminu przewidzianego na zlozenie wniosku o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. wydanym pod sygn. akt IV U 1460/14 Sad Rejonowy dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. z dnia 15 wrzesnia 2014 r. w ten sposoéb, iz przyznal odwolujqgcej sie K. K. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015r.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Odwolujaca sie K. K. pobierala zasilek za okres podstawowego urlopu macierzynskiego od 29 stycznia 2014 r. do 17
czerwca 2014 r. oraz zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 18 czerwca 2014 r. do
29 lipca 2014 r.

W dniu 4 wrzeénia 2014 r. odwolujaca sie zlozyla w ZUS wniosek o udzielenie jej zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni tj. od dnia 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. Odwolujaca
przedmiotowy wniosek zlozyt a osobiécie, gdyz wniosku tego nie zlozyla ksiegowa.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji przyjat art. 29 ust. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 159) oraz art. 180,

182 ' 182 *ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.)

Przepisy Kodeksu pracy méwig, iz bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze:

1)do 6 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt. 1,
2)do 8 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt. 2-5.

Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo albo w dwoch czeéciach przypadajacych bezposrednio
jedna po drugiej - w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnos$ci. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na
pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania

z tego urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzglednié wniosek pracownika. Natomiast zgodnie z art. 182 " § 11 4 kp.

bezposérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyfiskiego w pelnym wymiarze okreslonym w art. 182" §
1 pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych
przy jednym porodzie. Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie



krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek
pracownika.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozostawanie w ubezpieczeniu stanowi jedyny warunek przyznania zasitku
macierzynskiego, natomiast przepisu, ktéry naklada na pracownika obowigzek zlozenia pracodawcy wniosku o
dodatkowy urlop macierzynski lub urlop rodzicielski w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem
korzystania z niego nie mozna wyklada¢ w ten sposob, jak to uczynil to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., a mianowicie ze od zachowania tego terminu zalezy prawo do zasilku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Rejonowego przepisy Kodeksu pracy stanowig wylgcznie o terminie zloZenia pracodawcy wniosku o
urlop po to, aby mdgl on z wyprzedzeniem odpowiednio zorganizowaé¢ prace w swoim przedsiebiorstwie w okresie
przedluzajacej sie nieobecnosSci pracownika. Nie ma tu w zadnym razie mowy o terminie do zlozenia wniosku

o zasilek, ani o rygorach niezachowania takiego terminu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., domagajac sie jego zmiany i
oddalenia odwotlania w caloSci.

Apelujacy ww. orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 159)

w zwigzku z art. 182 ' § 11 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r., Nr 21,
poz. 94 ze zm.), poprzez ich bledng wykladnie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. podal, iz wniosek o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz za okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego musi zostaé zlozony przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku. Natomiast odwolujgca przedmiotowy wniosek ztozyta po uplywie
przewidzianych prawem termindw.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji zarzut przedstawiony w apelacji nie podwazyt stusznosci podjetego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, ze ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawne, poparte zaré6wno szczegbdlowa
wykladnig przepisow prawa stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, dokonane i wyrazone w zaskarzonym wyroku,
Sad Okregowy uwaza za wlasne stad nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w ustawie zasitkowej brak jest terminu do wystapienia
z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy rozmiarem dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu
i urlopowi rodzicielskiemu. Uzupelniajac rozwazania Sagdu Rejonowego warto zauwazy¢, iz w omawianej sprawie
zastosowanie bedzie mial — w zakresie terminu o wystapienie o zasilek macierzynski - art. 67 ustawy zasitkowej, ktory
przewiduje, ze roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia
okresu, na ktory zasitek przystuguje, a ubezpieczona terminu tego nie przekroczyta.

Nalezy uznaé, iz jedynym warunkiem przyznania zasitlku macierzynskiego, czy to za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego czy tez za okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, jest pozostawanie
w ubezpieczeniu spolecznym (chorobowym) w relewantnych okresach oraz zlozenie wniosku o to $§wiadczenia,
natomiast powyzszych przepiséw nie mozna wykladaé w ten sposob, iz od zachowania terminéw w nich wskazanych
zalezy prawo do zasitku macierzynskiego.

Przepisy Kodeksu pracy — jak slusznie zauwazyl Sad meriti -stanowia wylacznie o terminie zlozenia pracodawcy
wniosku o urlop po to, aby mogl on z wyprzedzeniem odpowiednio zorganizowaé prace w swoim przedsiebiorstwie



w okresie przedluzajacej sie nieobecno$ci pracownika. Nie ma tu w zadnym razie mowy o rygorach niezachowania
takiego terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji uznawszy apelacje organu rentowego za bezzasadna, opierajac sie na tresci
art. 385 kpc., orzekl, jak w sentencji wyroku.



