Sygn. akt VIII U 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Lilianna Michaldo

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Tylek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Krakowie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wyplate odsetek

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 28 stycznia 2015 roku, Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. M. prawo do odsetek
za zwloke w wyplacie renty uczniowskiej za okres od dnia
1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku

Sygn. akt VIII U 345/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil wyplaty odsetek M.
M. z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. ZUS wskazal, ze
zostal zachowany termin obligujacy organ rentowy do zalatwienia sprawy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Powolal sie przy tym na tres¢ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 z zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. M. dzialajgca w imieniu syna M. M. domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie
odsetek za nalezne $wiadczenie tj. zalegla rente uczniowska za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r.
Wskazala, ze jej syn M. M. od 1995r. pobieral rente z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. W grudniu 2011r.
zostal uznany za osobe czeéciowo niezdolng do pracy, pomimo braku poprawy jego stanu zdrowia. W konsekwencji
powyzszego od dnia 1 stycznia 2012r. odmoéwiono mu prawa do renty uczniowskiej. W wyniku kontroli orzeczen
komisji lekarskiej ZUS przez Naczelnego Lekarza Zakladu decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. ponownie przyznano rente
M. M. z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j. Zdaniem wnioskodawczyni, przez 3 lata jej syn pozostawat
bez prawa do renty z powodu bledu organu rentowego. Swoje roszczenie oparla o art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddziat w K., wniost o oddalenie odwolania z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny sprawy byl w calosci bezsporny:

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 1997r. przyznano M. M. (ur. (...)) rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej (renta uczniowska) od dnia 1 sierpnia 1997r. Rente uczniowska
pobieral do dnia 31 grudnia 2011r.

/Dowod: decyzja z dnia 01.09.1997r. k. 19 a.r., decyzja z dnia 26.01.2010r. k. 88 a.r./

W dniu 2 grudnia 2012r. M. M. zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty uczniowskiej. Orzeczeniem lekarza orzecznika
z dnia 28 grudnia 2011r. zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej do dnia 31 grudnia 2013r.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012r. podtrzymata w.w. stanowisko lekarza orzecznika. Decyzja
z dnia 24 stycznia 2012r. odméwiono M. M. prawa do renty uczniowskiej z powodu ustapienia catkowitej niezdolnosci
do pracy.

/Dowod: wniosek z dnia 02.12.2012r. k. 237 a.r., orzeczenie LO z dnia 28.12.2011r. k. 240 a.r., orzeczenie KL z dnia
18.01.2012r. k. 245 a.r./

W dniu 19 maja 2014r. E. M. dzialajac imieniem syna wniosla do ZUS wniosek o prawo do renty uczniowskiej.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 czerwca 2014r. M. M. zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do
pracy zarobkowej od czerwca 2012r. do 30 czerwca 2016r. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2014r.
podtrzymala w.w. stanowisko. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014r. ZUS odmoéwit M. M. prawa do renty uczniowskiej
wskazujae, ze osoba ktora miala prawo do renty uczniowskiej przed dniem 1 wrze$nia 1997r. zachowuje do niej
prawo po dniu 31 grudnia 1998r. jesli zostala uznana przez lekarza orzecznika ZUS za osobe calkowicie niezdolng do
pracy zarobkowej. Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u wnioskodawcy czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy.

/Dowod: wniosek z dnia 19.05.2014r. k. 249 ar., orzeczenie LO z 23.06.2014r. k. 252 ar., decyzja z dnia 18.08.2014r.
k. 261a.r./

W zwigzku z kontrola prawidlowosci orzekania sprawa M. M. zostala przekazana do rozpoznania komisji lekarskiej
ZUS w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy. Naczelny Lekarz Zakladu pismem
z dnia 23 pazdziernika 2014r. przekazal sprawe odwolujgcego sie do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS z powodu
zastrzezen co do zgodno$ci z zasadami orzecznictwa lekarskiego orzeczen komisji lekarskich z dnia 18 stycznia 2012r.

/Dowdd: pismo lekarza inspektora nadzoru orzecznictwa lekarskiego z dnia 28.10.2014r. k. 265 a.r., decyzja z dnia
23.10.2014r. k. 256 a.r./

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 pazdziernika 2014r. M. M. zostal uznany za osobg catkowicie niezdolng
do pracy od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2016r.

/Dowédd: orzeczenie LO z dnia 31.10.2014r. k. 244 ar./

Naczelny Lekarz Zakladu pismem z dnia 25 listopada 2014r. przekazal sprawe odwolujacego sie do rozpatrzenia
komisji lekarskiej ZUS z powodu zastrzezen co do zgodnoéci z zasadami orzecznictwa lekarskiego orzeczenia komisji
lekarskiej z dnia 31 pazdziernika 2014r. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 grudnia 2014r. M. M. zostal
uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy od 1993r. do 31 pazdziernika 2016r. Decyzja z dnia 22 grudnia 2014r.
o ponownym ustaleniu renty, ZUS przyznal odwolujacemu sie prawo do renty uczniowskiej od 1 stycznia 2012r. tj. od
miesigca wstrzymania wyplaty $wiadczenia - do dnia 31 pazdziernika 2016r. Nalezno$¢ za okres od 1 stycznia 2012r.
do 31 grudnia 2014r. wyliczono na kwote 29464,82 zl.



/Dowod: pismo z dnia 25.11.2014r. k. 264 a.r., orzeczenie LO z 03.12.2014r. k. 270 a.r., decyzja z dnia 22.12.2014r.
k. 273 a.r./

W dniu 21 stycznia 2015r. E. M. dzialajac imieniem syna wniosta o wyplate odsetek za nalezne Swiadczenie od 1 stycznia
2012r. do 31 grudnia 2014r. Decyzja z dnia 28 stycznia 2015r. odmédwiono wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie renty.

/Dowéd: wniosek z dnia 21.01.2015r. k. 274 a.r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byta przez strony
kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od zaskarzonej decyzji organu rentowego zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor ogranicza sie do ustalenia czy odwolujacemu naleza sie odsetki za okres od 1 stycznia
2012r. do 31 grudnia 2014r. z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia rentowego (renty uczniowskiej).

Zgodnie z art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Powyzszy przepis naklada na ZUS obowigzek wyplaty odsetek, w przypadku gdy ZUS w obowiazujacym go terminie
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit $wiadczenia. W dotychczasowym orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, ze zawarte w w.w. przepisie okreslenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza nie tylko niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, ale rowniez wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania. Stanowisko takie uzasadnia sie tym, ze wydanie przez ZUS niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu byto zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (Tak: wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 191/08).

Odsetki od ZUS nie przystluguja osobie ubiegajacej sie o §wiadczenia, jezeli opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyte w art. 85 ust. 1 zdaniu
drugim u.s.u.s. okreélenie ,,okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" oznacza, ze ZUS nie jest
obowiagzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od ZUS (wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 191/08). Oznacza to, ze obowigzek wyplacenia
odsetek istnieje tylko wowczas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty
na skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Do takich okolicznosci zalicza sie dokonanie niewlaéciwej
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie przez lekarza orzecznika lub gtéwnego lekarza orzecznika
oddziatu, ktora skutkowala wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13), czy tez wydanie niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,

w szczegolnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13).

W przedmiotowej sprawie nastapil blad w ustaleniach faktycznych co do przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnosé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6Znienie. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012r.



orzekla, iz odwolujacy sie nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Konsekwencja powyzszego bledu byta
decyzja z dnia 24 stycznia 2012r. o odmowie prawa do renty uczniowskiej od dnia 1 stycznia 2012r. Réwniez komisja
lekarska ZUS w dniu 1 sierpnia 2014r. orzekla mylnie calkowitg niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego sie od czerwca
2012r. Dopiero orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 grudnia 2014r. stwierdzono u wnioskodawcy calkowitg
niezdolno$¢ do pracy w ciagloSci od 1993r. do 31 pazdziernika 2016r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przyznanie
prawa do renty uczniowskiej w cigglo$ci od 1 stycznia 2012r. nastgpilo na skutek ustalen faktycznych ZUS.

Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialno$ci, konieczne jest
wykazanie, iz w momencie wydawania orzeczen przez komisje lekarskie ZUS w dniach 18 stycznia 2012r. i 1
sierpnia 2014r. organ nie dysponowatl materialem umozliwiajacym stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy u
wnioskodawcy w ciaglo$ci od 1993r. i przyznanie renty uczniowskiej na dalszy okres tj. od 1 stycznia 2012r.

W przedmiotowe] sprawie przyznanie prawa do renty uczniowskiej na dalszy okres od 1 stycznia 2012r. na mocy
decyzji z dnia 22 grudnia 2014r. bylo uzasadnione ustaleniami co do okoliczno$ci, ktére byly znane organowi
rentowemu w chwili wydawania orzeczen z dnia 18 stycznia 2012r. i z dnia 1 sierpnia 2014r. Komisje lekarskie ZUS w
chwili wydawania blednych orzeczen dysponowaly bowiem materialem dowodowym pozwalajacym na stwierdzenie
u M. M. calkowitej niezdolno$ci do pracy w ciaglosci od 1993r. Tym samym ZUS w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowiazkéw nie poczynil wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i nie wyja$nil wszystkich okolicznoéci
koniecznych do wydania prawidlowej decyzji. W konsekwencji powyzszego w sprawie zachodza podstawy do uznania,
iz opdzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnosé.

Tym samym, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie M. M. prawo do odsetek za
zwloke w wyplacie renty uczniowskiej za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



