Sygn. akt: VIII U 1080/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Adamus
Protokolant: stazysta Anna Zadecka

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014 roku w Krakowie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy uczestnictwie zainteresowanego Spotka(...)Z0.0 z siedzibg w K.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 14 marca 2012r. , nr (...)

I. oddala odwolanie

II. zasqdza od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w K. kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 1080/12

UZASADNIENIE

Decyzja 14 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt.
1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze Pan Z. P. jako pracownik u ptatnika (...) Sp.zo.0.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia
2010 r. Z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. P. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej nieuzasadnionej
odmowy ubezpieczenia od fikcyjnie przyjetej daty 1 stycznia 2010 r. oraz o stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika w okresie wskazanym w decyzji stanowi zgodnie z art. 18 ust. 11 art.
4pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych byl przychod pracownika z tytulu



wykonywania umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Podkreélil, ze decyzja zostala wydana w wyniku przestepczego
postepowania urzednika decydujacego o konicowym ksztalcie decyzji z wcze$niej przyjetym zamiarem szkodzenia
podmiotowi.

Kolejna decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 83 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze
Z. P. jako pracownik u platnika (...) Sp. o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 21 lipca 2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W odwolaniu Z. P. zaskarzonej decyzji zarzucil razace naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nieprzestrzeganie naczelnych zasad kodeksu postepowania
administracyjnego oraz blad w ustaleniach faktycznych .

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. podkreslil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.
Stosunek ubezpieczeniowy powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Zdaniem pelnomocnika
organu rentowego czeste przebywanie na zasitkach chorobowych lub urlopach bezplatnych Z. P. ma na celu wylgcznie
uzyskanie nadmiernie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
a nie ze $wiadczenie pracy na rzecz spolki (...).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad polaczyl sprawe o sygn. VIII U 481/13 do wspblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1080/12

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. P. od 1 stycznia 1999 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o.0.

Z tytulu zatrudnienia odwolujacy w okresach od 1 lipca 2009 r. do 3 kwietnia 2010 r. przebywal w ciagloSci na urlopie
bezplatnym, ktéry przerywal bieg pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, natomiast za okres od 12 maja 2010
r. do 27 listopada 2010 r., od 14 stycznia 2011 r. do 29 stycznia 2011 r., od 9 lutego 2011 r. do 20 lipca 2011 1. ,
od 8 grudnia 2011 r. do 28 grudnia 2011 r. , od 23 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r., od 1 lipca 2012 r. do
13 lipca 2012 r., od 26 listopada 2012 r. do 9 grudnia 2012 r. platnik zlozyl raporty rozliczeniowe (...) z kodem
$wiadczenia(...) oznaczajagcym wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy
lub choroba zawodowa, finansowane ze §rodkéw pracodawcy lub z kodem $wiadczenia/przerwy (...) oznaczajacym
zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Platnik wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wylacznie na raportach rozliczeniowych ZUS RCA za miesigce: grudzien 2010r., w kwocie
1968,27 zl., sierpient 2011 — 6984,18 zl, za miesigc pazdziernik — listopad 2012 — 19682,70 zl, za miesigc grudzien 2012
—16.402,25 z}. W pozostalych miesigcach od stycznia 2010r. spbtka deklarowata za Z. P. ,,zerowa:” podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w gtéwnej mierze ze wzgledu na okresy dlugotrwalych zwolnien lekarskich lub
urlopu bezplatnego.

Analiza konta platnika skladek wykazala, ze ostatnia wplata na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nastgpila za
kwiecien 2000r. W spolce (...) jest zatrudniony tylko jeden pracownik, ktéry od 1 stycznia 2010 r. do 4 lutego 2011
r. oraz od 1 maja do 31 stycznia 2012 r. przebywal na urlopach bezptatnych. Z zeznan odwolujacego wynika, ze M. B.
nadal przebywa na urlopie bezplatnym.



(dowdd: dokumenty zawarte w aktach ZUS, cze$ciowo zeznania odwolujacego k. 117 a.s)

Spolka (...) funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 1990 r. , poczatkowo nosita nazwe Przedsiebiorstwo Produkeyjno
- Uslugowe — Handlowe (...) i zostala zarejestrowana w rejestrze handlowym pod nr (...). Akt notarialny zalozycielski
spolki zostal sporzadzony w dniu 17 maja 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. — Rep. A1 nr (...). Wedlug
Krajowego Rejestru Sadowego (stan z dnia 12.10.2012 r. ) spoélka zostala wpisana do KRS-u w dniu 27 grudnia
2004 r. pod nr rejestru przedsiebiorcow (...). Wysokosé kapitalu zakltadowego w tym czasie wynosilo 50.400 zl.
Przedmiotem dzialalno$ci spélki byto: prowadzenie wszelkiej dzialalnoSci handlowej, ustugowej i produkcyjnej na
rachunek wlasny lub w poérednictwie. W przedsiebiorstwie Z. P. pelnil rowniez funkcje prezesa zarzadu. Przedmiotem
dzialalnosSci spolki byla m. in. sprzedaz hurtowa kwiatéw i roélin, materialtow budowlanych i wyposazenia sanitarnego,
maszyn wykorzystywanych w gornictwie, sprzedaz hurtowa i detaliczna owocéw i warzyw, wykonywanie robot
ogdlnobudowlanych, instalacji wodnokanalizacyjnych, gazowych.

W pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2013 r. pelnomocnik organu rentowego doprecyzowal tres¢ zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, iz zaskarzone decyzje dotycza wylaczenia z ubezpieczenia, a co za tym idzie kwestionuje
istnienie stosunku ubezpieczenia odwolujacego z tytutu zatrudnienia w spoétce (...) sp. z 0.0.

Natomiast odwolujacy Z. P. w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. (data prezentaty Sadu Okregowego
w Krakowie) na wezwanie Sadu do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie przedlozyl szereg dokumentow
ale dotyczacych spolki (...), w ktorej jest wspolnikiem razem z G. L.. Podczas prowadzonego przez organ
rentowy postepowania wyjasniajacego odwolujacy réwniez nie przedstawil zadnych dokumentow, ktore stwierdzalyby
zasadno$¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od 01/2010. Wérdd tych dokumentéw nadestanych w wyzej wzmiankowanym pi$mie znajduje sie
kserokopia umowy o prace z dnia 31 lipca 2002 r. zawarta pomiedzy J. N. pelnomocnikiem (...) z 0.0. (obecnie (...))
a odwolujacym Z. P.. Umowa ta jest zawarta na czas nieokre§lony. Odwolujacy mial pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu,
zatrudniony mial by¢ na 0,5 etatu z wynagrodzeniem 7.000 zl brutto miesiecznie plus dodatek funkcyjny w wysokoéci
2.000 zl brutto miesiecznie. W aktach brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore stwierdzalyby zawarcie umowy z
wynagrodzeniem wskazanym w zaskarzonych decyzjach. Brak jest umowy z 1997 r. z ktérej wynikaloby, ze odwolujacy
wykonuje prace dyrektora. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. odwolujacy zeznajac nie chcial doprecyzowaé co
nalezalo do jego obowiazkow, kiedy pelil funkcje dyrektora. Podkreslil, ze wykonywal normalna prace dyrektora
spolki zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa handlowego, nie podal co nalezalo do zakresu jego czynnoSci,
poniewaz bal sie, ,bo ZUS na to patrzy”.

Z. P. nie ustosunkowal sie do zarzucanych przez organ rentowy istotnych w sprawie okolicznosci tj. przebywania na
urlopach bezplatnych i zwolnieniach chorobowych jako pracownik firmy (...).

Spolka (...) posiadala kapitaly wlasne, ktore przez caly czas pozostawaly niepokryte. Sytuacja majatkowa i finansowa
spolki, oceniajac ja na podstawie kapitalu wlasnego, byla ujemna, a starty z lat ubieglych w dalszym ciagu nie zostaly
zmniejszone czy pokryte. Przy wysokich ujemnych kapitalach wlasnych jednostka finansowala sie zobowiazaniami,
nie tylko w postaci kredytéw, pozyczek ale takze z zobowigzan z tytutu dostaw i ushug, zobowigzan z tytutu podatkéw,
wynagrodzen. Z zestawienia rachunku zyskow i strat za lata od 2003 r. do 2009 r. za wyjatkiem roku 2005 wynika, ze
jednostka osiagala strate na dzialalnoSci podstawowej. Oznacza to, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
sprzedazy ustug i towaréw nie byla rentowna tzn. nie pokrywala kosztéw dzialalnoSci podstawowej. Spotka posiada
duze obciazenie w postaci straty z lat ubieglych, ktore na koniec 2010 r. wynosilo 1.382.192,62 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych i sadowych oraz
zeznan strony odwolujacej sie. Ustalajac sytuacje finansowa sp6ltki Sad opart sie na opiniach bieglej sadowej z zakresu
finanséw i rachunkowos$¢ zalegajacych w aktach VIII U 74/10, oraz II K 115/11/K. Opinie bieglej sg wiarygodne,
nalezycie uzasadnione i wyczerpujace.



Odwolujacy sie Z. P. nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$é faktycznego wykonywania pracy w spornym
okresie.

Dowdd: zeznania odwolujacego k. 117 a.s., akta ubezpieczeniowe, opinie bieglej z zakresu finanse i rachunkowos¢ z
akt o sygn. VIII U 74/10 znajdujace sie w kopercie na k. 63 a.s., 5 ds. 211/08/S zalegajace w kopercie na k. 111 a.s.
oraz I K115/11/K k. 111 a.s./

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity DZ.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
m.in. pracownicy. Z kolei pracownikiem zgodnie z art. 22 k.p. (DZ.U. z 1998r. Nr 21 poz. 94 z zm.) jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Spolka (...) istnieje na rynku gospodarczym, jednak posiada ogromne zaleglo$ci z tytutu sktadek wzgledem organu
rentowego.

Odwolujacy Z. P. ma ustalone wynagrodzenie w lacznej kwocie 19.682,63 zH wynagrodzenie ryczaltowe za
prace w wysokoS$ci 14.761,97 zl brutto plus dodatek funkcyjny w kwocie 4.920,66 zl brutto). Wynagrodzenie to
przewyzsza mozliwo$ci finansowe spolki, bowiem na podstawie wszystkich opinii bieglej sadowej z zakresu finansow
i rachunkowosci, w szczeg6lnoéci dotyczacych firmy (...) z 2010 r. i 2011 r., ktéra po przeanalizowaniu takze
okresdw wcezesniejszej dzialalnosci firmy, (firma istnieje od 1990 r.) stwierdzila stala tendencje malejaca. Zdaniem
bieglej wyplata zasitkow chorobowych dla odwolujacego od 2001 r. bylo konsekwencja wczeéniejszego zatrudniania
odwolujacego i ustalonej wezedniej podstawy wysoko$ci Swiadczenia wynikajacego z oskladkowanych elementow jego
wynagrodzenia. Z. P. przebywal na zasilku chorobowym placonym ze srodkéw ZUS od 1 stycznia 2001 r. Wyplaty
zasitkow chorobowych dla odwolujacego pozostawaly bez wplywu na koszty dziatalno$ci jednostki, dlatego w tej
sytuacji zasitki chorobowe wyptacane przez ZUS nie wplywaly na sytuacje finansowg firmy.

Sytuacja finansowa firmy zdaniem bieglej powinna obligowac zarzad do powziecia ustalen, co do dalszego istnienia
spotki, w tym przede wszystkim mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$¢ gospodarczej. Takich dzialan nie podjal jednak
prezes zarzadu i jak wynika z przestuchania go w charakterze strony nie ma zamiaru ich podja¢. Odwolujacy nie
przedstawil bieglej dokumentéow ksiegowych, w zwiazku z czym biegla nie miala mozliwosci symulacji wynikow
finansowych przy uwzglednieniu, ze wszyscy pracownicy spotki pracowali i pobierali wynagrodzenie za prace tzn. ze
pracowali.

Odwolujacy unikat odpowiedzi na pytanie jakie czynno$ci czy dzialania wykonywat na podstawie umowy o prace — jako
pracownik na podstawie art. 22 kodeksu pracy. Podkreslil, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim od 26 marca 2014
r. do nadal, poniewaz ulegl wypadkowi. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia zeznal, ze korzysta z urlop6w bezplatnych w
sytuacjach w ktoérych przewiduje zast6j dzialalnoSci , w ten sposéb obniza koszty dzialalno$ci.

W zwiazku z tym na podstawie zgromadzonych dokumentéw w tym danych dotyczacych ilo$ci absencji chorobowych
czy urlopow bezplatnych od 1 stycznia 2010 r. w powigzaniu z analiza wynikow finansowych spolki za okres
bezposérednio weze$niejszy nalezy przyjaé, ze dzialania dotyczace dalszego bytu spolki (...) na rynku gospodarczym
byly dzialaniami nieudolnymi, majacymi na celu utrzymanie podmiotu po to, aby uzyska¢ dostep do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych przez Z. P.. Przy skali nieobecno$ci w pracy trudno uznaé aby odwotujacy $wiadcezyl prace
w rozumieniu art. 22 kp. Zgodnie z § 1 ww. artykulu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika z wynagrodzeniem.



Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do art. 22 § 1 kp. W ujeciu tej
normy stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tres¢ skladaja sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
administracyjno-prawnych, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych naleza: dobrowolno$c
zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III AUa 98/13 zajal sie czynnikami
kwalifikujacymi dzialalno$é jako wykonywanie pracy. W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze przez pojecie: “praca” z
art. 22 § 1 kp nalezy rozumie¢ dzialalno$c:

1. zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem),

2. wykonywana przez pracownika osobiScie (z mozliwoscig wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osoba - przy
dokonywaniu niekt6rych czynnoéci);

3. Wykonywanag na ryzyko pracodawcy, ktéry na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
rowniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwiazane z prowadzona dzialalnoScia (na ogdl jest to dzialalnoéc
gospodarcza) - musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

4. wykonywang pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowiazany do stosowania
sie do polecen pracodawcy - o ile sg one zgodne z prawem i dotycza pracy $wiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 § 1 KP); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 KP). Podporzadkowanie pracownika w
stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podleglosci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji
prawnej pracobiorcy, ktoéra jest okre$lona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa pracy.

Umowa o prace jest umowa rezultatu i wyplata wynagrodzenia jest uzalezniona od wykonania konkretnych czynnosci,
do ktérych zobowigzany jest pracownik. Nie moga to by¢ czynnoéci wykonywane w dowolny sposéb, w dowolnym
czasie i w dowolnym miejscu, bo w takiej sytuacji nie ma mowy o podporzadkowaniu pracownika pracodawcy, co jest
zasadniczym elementem umowy o prace.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nie nabywa prawa do §wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, OSNAPiUS1997, nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 187). Trzeba jednak zaznaczy¢, iz o tym, czy strony danej umowy laczy stosunek pracy,
decyduje charakter i sposéb wykonywania pracy, a nie jej nazwa. Aby mozna byl stwierdzié, ze okreslone strony
laczy stosunek pracy, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki: wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (co oznacza, ze pracownik dziala na ryzyko pracodawcy, ktéoremu jest
podporzadkowany i zobowiazany do wypelniania jego polecen, nie moze zatem samodzielnie kierowaé swoja praca
i podlega cigglej kontroli ze strony pracodawcy), w okreslonym miejscu i czasie (czyli pracownik nie moze dowolnie
ksztaltowa¢ swojego czasu pracy oraz miejsca jej wykonywania; to pracodawca wyznacza mu miejsce i godziny pracy)
za wynagrodzeniem.



Cho¢ generalnie mozliwym jest zawarcie umowy o prace pomiedzy zarzadem a prezesem zarzadu, to jednak Z. P.
bedac de facto jednoosobowym organem reprezentujacym spotke nie mogl pozostawaé z nig w stosunku pracy,
gdyz jednoczes$nie bylby swoim pracownikiem i pracodawca. Taka sytuacja w naturalny sposob wyklucza mozliwo$é
podporzadkowania.

Zacytowac mozna rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1997 r. sygn. akt I PKN 276/97 stwierdzajacy, iz
~Przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia a jej wylacznym udzialowcem i
czlonkiem jednoosobowego zarzadu, zawarta z zachowaniem wymagan okre§lonych w art. 203 KH, jest niewazna
jako sprzeczna z prawem, zmierzajaca do obejécia prawa lub pozorna, wymaga oparcia takiej oceny na ustaleniach
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy, celéw do jakich strony zmierzaly oraz rodzaju wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j”

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy sie Z. P. nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania
pracy w spornym okresie. Fakt ten przemawia za przyjeciem, iz Z. P. faktycznie pracy tej nie wykonywat.

Majac na uwadze, iz sporna umowa obejmujgca okres od 01.01.2010r. nie odpowiada wlasciwoSciom umowy o prace,
uzna¢ nalezy, ze nie powoduje ona powstania stosunku pracy, a tym samym obowiazku ubezpieczenia dla Z. P. z tego

tytulu.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 KC w zw. z art. 300 KP), a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z goéry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Bez znaczenia dla oceny czy odwolujacy wykonywal prace w rezimie pracowniczym ma fakt utrzymywania sie
na rynku podmiotu pod nazwa (...) . Pozorno$¢ umowy o prace ma bowiem réwniez miejsce wowczas, gdy praca
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace. (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r. sygn. akt I UK 120/2006, OSNP 2007/19-20/294). Pozornoé¢ czynnosci prawnej istnieje wiec
takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozoér dokonania jednej czynnos$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci dokonuja
innej czynnoS$ci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz
element ukryty. Na pytanie w jaki sposéb odwolujacy wykonuje zadanie pracownicze Z. P. zeznal, ze jest mozliwo$c
wynajecia innych podmiotéw gospodarczych, ktérzy na zlecenie wykonajg dla spotki prace, a (...) pobierze za to
prowizje . OczywiScie prowadzenie w taki sposob dzialalno$ci gospodarczej jest mozliwe , ale nie na zasadzie umowy o
prace . Nie ma tu bowiem zadnego podporzadkowania stuzbowego, czasu pracy ani oznaczonego miejsca wykonywania
swych obowiazkéw. Jak zeznal odwolujacy nie przebywa on w siedzibie firmy i nie wykonuje tam zadnych czynnoéci ,
poniewaz aktualnie korzysta ze zwolnienia lekarskiego .

Zarbéwno w okresie sporu jak i weze$niej poczynajac juz od 2001 roku zrodlem utrzymania Z. P. nie bylo wynagrodzenie
za prace, lecz zasilki z ubezpieczenia spolecznego, o wyplate ktorych walczyt przed sadami.

Na koniec rozwazan dotyczacych braku elementéw pracowniczych w umowie o prace Z. P. podnies¢ nalezy, ze skoro
prowadzi on faktycznie firme przebywajac w przewazajacej wiekszosSci na zwolnieniach chorobowych badZ na urlopach
bezplatnych i jak przyznatl jest chory, to nie ma zdolnosSci do wykonywania pracy w rezimie pracowniczym, co powinno
by¢ poddane ocenie lekarza medycyny pracy. Po dlugotrwalej absencji poddanie pracownika badaniom lekarskim
jest obowiazkowe, tymczasem w aktach brak jest danych na ten okoliczno$é czy w ogole po absencjach chorobowych
trwajacych kilka miesiecy Z. P. byl badany przez lekarza z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é, czy jego stan
zdrowia pozwala mu na wykonywanie pracy prezesa zarzadu w rezimie pracowniczym.

Wobec uznania dalej idacego skutku w postaci pozornosci umowy o prace Sad nie zajmowal sie od strony formalnej
kwestia adekwatno$ci wynagrodzenia do mozliwosci finansowych spotki, ZUS bowiem nie zarzucil, tego w tezie
decyzji i nie wniost o stwierdzenie, ze Z. P. podlega ubezpieczeniom ale z nizsza ( jaka ) podstawa. Stanowisko
doprecyzowujace, ktore wyrazil pelnomocnik ZUS na pytanie Sadu zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢. W takiej sytuacji



wniosek idacy dalej, czyli wylaczenie z ubezpieczenia w ogoble z uwagi na pozornos¢ wyklucza wniosek o zmniejszenie
podstawy wymiaru ( notabene nie zgloszony ) .

Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia powinna by¢ podniesiona tylko w kontekScie podstawy wymiaru $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, z ktérych odwolujacy zrobil sobie stale zrédlo utrzymania, co tylko potwierdza pozornoséé
jego o$wiadczenia woli w umowie o prace .

Ogodlnie mozna jedynie zawzmiankowaé, ze skoro odwotujacy nadal prowadzi firme (...) to kwestie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym mozna rozpatrywac na podstawie przepiséw o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej o ile Z. P. spelilby warunki do uznania, ze takowa prowadzi w rozumieniu art. 13 p. 4 ustawy z
dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spotecznych i przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, co
wykracza poza przedmiot sporu rozpoznanej sprawy .

Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy prawa oraz na zasadzie art. 4774 § 1 KPC orzeczono jak punkcie I
sentencji , a w pkt. I zasadzil od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 120 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie przepisu art. 98 ust. 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokatéw ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, p6z. 1348,
z pozn. zm.).



