Sygn. akt: V11 Ua 95/19
Wypis z Protokotu
Rozprawy Apelacyjnej

Dnia 09 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Eukasik (spr.)
Sedziowie: SSO Stefania Zdunek-Waliczek
SSO Katarzyna Gajewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Morawska

rozpoznal na posiedzeniu jawnym

sprawe z powodztwa M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 04 lipca 2019 r. sygn. akt IV U 1372/18/N

(..
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Sad postanowit:

1.Zwrbci¢ sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym:

czy w wypadku osoby uprawnionej do zasitku
chorobowego w okolicznosciach opisanych w art.
7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej ustawy)niestawienie
sie na badanie kontrolne w okoliczno$ciach o jakich
mowa w art. 59 ust. 6 ustawy ma taki skutek, ze
osoba nieprzerwanie niezdolna do pracy traci prawo do




zasitku chorobowego bezpowrotnie rowniez za okresy
niezdolnoéci do pracy potwierdzone zaswiadczeniami
lekarskimi o niezdolno$ci do pracy wydanymi po
uplywie 14 dni od daty utraty tytulu ubezpieczenia a
jednoczeénie po terminie badania o jakim mowa w
art. 59 ust. 6 ustawy, czy tylko za okresy niezdolno$ci
do pracy od terminu badania do ostatniego dnia
zaSwiadczenia lekarskiego, ktére utracilo wazno$é, a
jesli tylko za ostatni wymieniony okres, czy Sad
uprawniony jest do badania niezdolnoéci do pracy w tym
okresie?
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Sygn. akt VII Ua 95/19

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 7 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (dalej Zaklad) odméwil M. M. prawa
od zasilku chorobowego od 27 pazdziernika 2018
do 18 listopada 2018 r.

Decyzja (...) z 19 listopada 2018 r Zaklad zmienil wskazang wyzej decyzje z 7 listopada 2018 r., w ten sposob, ze
przyznal M. M. prawo do zasilku chorobowego od 8 do 26 pazdziernika 2018 r. oraz odméwil zmiany decyzji z 7
listopada 2018 r w zakresie odmowy prawa do zasitku za okres od 27 pazdziernika do 18 listopada 2018 r. Zgodnie z
uzasadnieniami decyzji, podstawe odmowy przyznania prawa do zasitku za okresy od 27 do 28 pazdziernika 2018 r. i
od 29 paZdziernika do 18 listopada 2018 r. stanowily przepisy z art. 7, art. 17 art. 68 i art. 59 z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r. p0z.1368
z p6zn. zm.), nie stawienie sie M. M. na badanie lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na 26 pazdziernika 2018 r. oraz
bedaca konsekwencja wskazanych wyzej przepisow i zdarzenia utrata waznos$ci pierwszego za§wiadczenia lekarskiego
o niezdolnoéci do pracy M. M. za okres 277 do 28 pazdziernika 2018 r. Zaklad uznal, ze niezdolno$¢ do pracy orzeczona
w za$wiadczeniu lekarskim na okres od 29 pazdziernika do 18 listopada powstala po uplywie 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego M. M., ktérym byl stosunek pracy rozwiazany 30 wrze$nia 2018 r.

Decyzja (...) z 29 listopada 2018 r. Zaklad odméwil M. M. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy od 19 listopada do 9 grudnia 2018 r. stwierdzajac, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 14 dniu od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

M. M. (dalej odwolujaca), wniosta odwolania od wymienionych wyzej decyzji w czeéci, ktéra dotyczy odmowy
przyznania jej prawa do zasilku chorobowego. Wedlug odwolujacej otrzymala ona 18 paZzdziernika 2018 r. kilka
przesylek, ale dopiero po potwierdzeniu listonoszowi odbioru przesylki zauwazyla, ze koperta z ZUS jest pusta. Dlatego
nie wiedziala o wyznaczonym na 26 pazdziernika 2018 r. badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, a dowiedziala sie o
tym p6zniej, gdy dostarczala do Zakladu kolejne zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w K. przekazal odwolania do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, z zadaniem oddalenia odwolan z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniach decyzji.

W wyroku ogloszonym 4 lipca 2019 r. Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzone odwolaniami decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacej zasilek chorobowy od 27 pazdziernika 2018 r. do 9 grudnia 2018 r.



Na podstawie twierdzen z pism stron oraz dowodéw z dokumentow

i przestuchania odwolujacej Sad ustalil, ze odwolujaca byta zatrudniona przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. do 30
wrze$nia 2018 r. i z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wlacznie z ubezpieczeniem
chorobowym. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia otrzymala trzy zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, na
okresy: 8 pazdziernika do 28 paZzdziernika 2018 r., 29 pazdziernika do 18 listopada 2018 r. i 19 listopada do 9 grudnia
2018 r. Byla, zatem niezdolna do pracy nieprzerwanie od 8 pazdziernika 2018 r. do 9 grudnia 2018 r. Zaklad wyznaczyt
badanie kontrolne odwolujacej przez lekarza orzecznika ZUS na 26 pazdziernika 2018 r., przeslal do odwolujacej
korespondencje w tym przedmiocie i otrzymal potwierdzenie, ze M. M. odebrala list 18 pazdziernika 2018 r.

M. M. odebrala 18 pazdziernika 2018 r. kilka przesytek i potwierdzila listonoszowi, ze odebrala réwniez
korespondencje z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Po otwarciu koperty od organu rentowego, — co nastgpilo
po wyjsciu listonosza — zorientowala sie, ze koperta jest pusta. Udala sie do urzedu pocztowego i rozmawiala z
naczelnikiem, ale nie zlozyla formalnej skargi. O wyznaczonym badaniu kontrolnym dowiedziala sie, gdy zanosita do
Oddzialu ZUS kolejne zwolnienia lekarskie. Wtedy poinformowano ja, Ze nie stawila sie na to badanie.

W decyzji z 19 listopada 2018 r. Zaklad potwierdzil, ze po ustaniu zatrudnienia przystuguje odwolujacej prawo do
zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od 8 pazdziernika 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. i za ten
okres wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze ustalony stan faktyczny i przepisy z art. 7, art. 8 i art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz.U. z
2019 r. poz. 645) uzasadniaja uwzglednienie odwolania. Sad wywiédl, ze zgodnie z art. 59 ustawy prawidlowosc
orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega
kontroli wykonywanej przez lekarzy orzecznikéw ZUS, ktérzy moga m.in. przeprowadzi¢ badanie ubezpieczonego
W wyznaczonym miejscu oraz ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan
w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zadwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od nastepnego dnia po tym terminie.
Sad uznal, ze odwolujaca nie zglosila sie na badanie kontrolne 26 pazdziernika 2018 r. dlatego, ze przesylka z ZUS
odebrana przez odwolujaca 18 pazdziernika 2018 r. byla pusta, a w konsekwencji, Ze nie mialo miejsce uniemozliwienie
przeprowadzenia badania kontrolnego przez odwolujaca, bo nie wiedziala o wyznaczonym terminie badania. Sad
ocenil, ze brak jest podstaw do stosowania rygoru z art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. i pozbawienia
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 do 28 pazdziernika 2018 r. z powodu niestawiennictwa na
badanie. Wedlug oceny Sadu z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z 22 stycznia 2019 r wynika,
ze Zaklad nie zakwestionowal samej niezdolno$ci odwolujacej do pracy w okresie od 27 pazdziernika 2018 r. do 18
listopada 2018 r., lecz wylacznie prawo do zasilku za ten okres, a w konsekwencji, ze bezsporne jest, ze odwolujgca
byla chora od dnia 8 paZdziernika 2018 r. do 18 listopada 2018 r.

Odnoszac sie do pozostalych decyzji Sad nie zgodzil sie z argumentacja,

na ktorej zostala oparta odmowa prawa do zasitku za okres niezdolnosci do pracy trwajacej od 29 pazdziernika
2018 r. Sad uznal, Ze nie ma podstaw uzasadniajacych stwierdzenie, ze niezdolno$¢ do pracy od 29 pazdziernika
2018 r. powstata po uplywie 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego odwolujacej, w sytuacji gdy zatrudnienie
odwolujacej ustalo 30 wrzeSnia 2018 r, nie jest kwestionowane, ze odwolujaca byla chora nieprzerwanie od 8
pazdziernika 2018 r. do 18 listopada 2018 r., Zaklad potwierdzil prawo odwolujacej do zasitku chorobowego za
okres od 8 pazdziernika 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r i wyplacil zasilek, ktory przystuguje za niezdolno$é
do pracy, ktora powstala w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia i trwala nieprzerwanie ponad 30 dni,
czyli po spelnieniu przeslanek z art. 7 ust.1 ustawy zasitkowej. Sad stwierdzil, ze niezdolnosSci do pracy nie nalezy
utozsamiaé¢ ze zwolnieniem lekarskim, ktore jest jedynie dokumentem medycznym poswiadczajacym niezdolnoéc
do pracy. Wedlug Sadu wystawienie druku L4 wskazujacego na dalszg nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy nie
powoduje ,nowej niezdolnoéci do pracy”. Niezdolno§¢ do pracy w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest terminem prawno-
medycznym utozsamianym ze stanem osoby, w ktérym nie moze ona — z powodu choroby — wykonywac pracy (jest



chora). Uznajac, ze odwolujaca byla od 8 pazdziernika 2018 r. nieprzerwanie niezdolna do pracy do 9 grudnia 2018
roku i nie zaszly przeslanki z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej oraz nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego,
co powodowalby utrate prawa do tego Swiadczenia za okres danego zwolnienia lekarskiego, sad uznal, ze odwolujacej
przystuguje zasilek chorobowy za caly okres objety decyzja z dnia 7 listopada 2018 r. czyli do 18 listopada 2018
r. Analogicznie Sad odnidslt sie do kwestii prawa odwolujacej do zasitku za niezdolno$¢ do pracy od 19 listopada
do 9 grudnia 2018 r., stwierdzajac, ze Zaklad uzasadnil te decyzje jedynie argumentem, ze niezdolno$¢ powstata
po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia, z czym nie mozna sie zgodzi¢ skoro wskazany w decyzji okres
niezdolnoéci do pracy przypada bezposérednio po okresie objetym bledna decyzja z 7 listopada 2018 r., a organ rentowy
nie kwestionowal, ze niezdolno§¢ odwolujacej do pracy w dniu 29 listopada 2018 roku nie byla przerwana od 8
pazdziernika 2018 r. Dlatego Sad zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. M. prawo do zasitku za okres od 27
pazdziernika 2018 r. do 9 grudnia 2018 r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. zaskarzyl wyrok w calo$ci apelacja, wnoszac o zmiane wyroku i
orzeczenie o oddaleniu odwotan od wszystkich decyzji.

Apelujacy zarzucil, ze zaskarzony wyrok jest skutkiem naruszenia przez Sad:

1/ art. 233 81 kpc, wskutek sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze odwolujaca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niestawienie sie
na badanie przez lekarza orzecznika;

2/ art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zmianami),
przez przyjecie, ze odwolujaca nie uniemozliwila badania przez lekarza orzecznika.

Wedlug uzasadnienia apelacji wyrok narusza art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, ktéry wyraznie stanowi, ze w razie
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5,
za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie. Trudno zgodzic sie

z twierdzeniem Sadu, ze odwolujaca nie przyczynila sie do uniemozliwienia badania przez lekarza orzecznika ZUS. Z
opisanych przez odwolujaca okolicznosci, wynika ze otworzylta koperte po wyjSciu listonosza i stwierdzila, ze koperta
jest pusta, ale nie zglosila formalnej reklamacji. Zdaniem organu rentowego, skoro koperta nie zawierala oznak
wezedniejszego otwierania, a reklamacja na poczcie nie zostala zgloszona, to zawarto$¢ przesylki byla prawidlowa.
Dziwi, ze odwolujaca udala sie z rzekomo pusta koperta do Urzedu Pocztowego a nie do ZUS.

Odwotujaca wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sprawy, wymagala rozstrzygniecia o zasadno$ci merytorycznej i materialnoprawne;j
trzech decyzji, w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit odwolujacej prawa do zasitku chorobowego
za okresy niezdolno$ci do pracy, ktoéra powstala w 6smym dniu po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
odwolujacej i ktora uprawniony lekarz orzekl w trzech za§wiadczaniach lekarskich, o jakich mowa w art. 53 §1 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm. — dalej ustawa zasilkowa). Pierwsze zaswiadczenie orzeka o niezdolnosci
do pracy od 8 do 28 pazdziernika 2018 r., drugie od 29 pazdziernika do 18 listopada 2018 r., a trzecie od 19
listopada do 9 grudnia 2018 r. Z tresci objetych odwolaniami decyzji, z odpowiedzi na odwolania oraz z apelacji
wynika, ze Zaklad nie kwestionuje, ze odwolujaca byla w okresach objetych zaswiadczeniami lekarskimi niezdolna
do pracy z powodu choroby, czyli lacznie przez okres 61 dni oraz ze w decyzji z 19 listopada 2018 roku (w czeSci
niezaskarzonej w odwolaniu) przyznany zostal odwolujacej zasitek chorobowy od 8 do 26 pazdziernika 2018 r.,
czyli za 19 z 21 dni lacznego okresu niezdolnos$ci do pracy orzeczonej w pierwszym z trzech zaswiadczen lekarskich.
Decyzje i odpowiedzi na odwolanie potwierdzaja jednoznacznie, ze Zaklad odmowit odwolujacej prawa do zasitku
za dwa ostatnie dni niezdolnoSci do pracy orzeczonej w tym zaswiadczeniu lekarskim, w zwigzku z faktem, ze
odwolujaca nie stawila sie na badanie kontrolne w dniu 26 paZzdziernika 2018 roku, o ktérym byla zawiadomiona
w wezwaniu doreczonym w przesylce, ktérej odebranie potwierdzita osobiécie 18 pazdziernika 2018 roku, przez co



uniemozliwila przeprowadzenie badania oraz wywolala skutek z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, czyli utrate waznosci
przez za$wiadczenie lekarskie wystawione na okres niezdolno$ci do pracy od 8 do 28 pazdziernika 2018 r., od dnia
nastepnego po dniu badania, czyli od 27 do 28 pazdziernika 2018 r. Decyzje o odmowie przyznania prawa do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy orzeczonej w za§wiadczeniach wystawionych na okres od 29 pazdziernika
do 18 listopada 2018 r. i okres od 19 listopada do 9 grudnia 2018 r. stanowia nastepstwo uznania przez Zaklad, ze
po utracie przez pierwsze zaSwiadczenie lekarskie waznos$ci od 27 do 28 pazdziernika 2018 r., orzeczona w dwoch
kolejnych za§wiadczeniach lekarskich niezdolno$é do pracy nie powstala w ciggu 14 dni, o jakich mowa w art. 7 ust.
1 ustawy zasitkowe;j.

Sad pierwszej instancji uwzglednil odwolania i zmienil decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do
zasitku. Sad opart orzeczenie na ustalaniu, ze odwolujgca nie uniemozliwila badania, o ktérym nie wiedziala dlatego,
ze przesylka z Zakladu, ktoéra miala zawiera¢ korespondencje z wezwaniem na badanie i zostala doreczona jej przez
listonosza 18 pazdziernika 2018 r., byla koperta bez zawarto$ci. Sad uznal réwniez, ze przyznanie odwolujacej
przez Zaklad zasilku chorobowego za pierwsze 19 dni okresu niezdolnoSci do pracy rozpoczetej w ciggu 14 dni po
ustaniu tytulu ubezpieczenia oraz niekwestionowanie przez Zaklad zasadnosci medycznej zaswiadczen lekarskich o
niezdolno$ci odwolujacej do pracy orzeczonej lacznie na okres od 8 pazdziernika do 9 grudnia 2018 r. potwierdza,
ze odwolujaca miala prawo do zasitku chorobowego za caly wskazany w za$wiadczeniach okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zgodna z regulami z art. 227-234 kpc ocena caloSci materialu zgromadzonego w aktach
tego postepowania, czyli materialu do jakiego odsylajg art. 233 §1 kpc i 382 kpc, potwierdza zasadnos$¢ apelacyjnego
zarzutu naruszenia art. 233 81 kpc i stluszno$é zwigzanego z tym wywodu apelujacego, ze zeznania odwolujacej o tym,
Ze nie otrzymala 18 pazdziernika 2018 r., w doreczonej jej przesylce z ZUS, korespondencji z wezwaniem na kontrolne
badanie 26 pazdziernika 2018 r. a otrzymala tylko pusta koperte, nie sa wiarygodne. Taki wniosek potwierdza przede
wszystkim zestawienie pelnej treSci zeznan odwolujacej z treécia jej twierdzen zamieszczonych w odwolaniach i w
pismach zalaczonych do akt postepowania a takze tre$¢ wyjasnien, ktore zlozyla na rozprawie apelacyjnej. Kazde z
tych Zrodel zawiera rozne wersje opisu okolicznoéci, w jakich mialo nastapi¢ doreczenie odwolujacej przez listonosza
18 pazdziernika 2018 r. lub w dniu nastepnym, réznych przesylek listowych. Treé¢ tych relacji potwierdza, ze
przedstawione przez odwolujacg na roéznych etapach postepowania opisy przesylek jakie miala otrzymaé istotnie
sie r6znig. Wedlug pisma z datg 16 listopada 2018 roku odwolujgca miala otrzyma¢ 18 pazdziernika 2018 roku i
potwierdzi¢ odbiér prywatnej przesylki oraz duza koperte, ktéra miala okazac sie nastepnie pusta koperta z ZUS.
W trakcie zeznan w Sadzie pierwszej instancji, ztozonych 4 lipca 2019 roku, odwolujaca twierdzila o doreczeniu
jej przez listonosza pustej czerwonej koperty, jakich ZUS nie wysyla. Podczas rozprawy apelacyjnej twierdzita, w
enigmatyczny sposob, o otrzymaniu 18 pazdziernika 2018 r. pustej duzej czerwonej koperty, ktorej nie zachowata
oraz o nie dostarczaniu jej przez listonosza przesylki z ZUS, ktérej odebranie miala listonoszowi potwierdzi¢ na
zwroconym do ZUS blankiecie. Na zadnym etapie postepowania odwolujgca nie wyjaénita natomiast, dlaczego
mimo otrzymania 18 pazdziernika 2018 r. przesylki z ZUS w formie pustej koperty nie zawiadomila o tym fakcie
nadawcy i nigdy nie podjela proby wyjasnienia zaistnialej sytuacji w ZUS, a jedyna jej reakcja miala byé¢ rozmowa
z naczelnikiem urzedu pocztowego przeprowadzona dopiero w listopadzie 2018 roku, gdy dowiedziala sie w ZUS
o odmowie przyznania zasilku w zwigzku z niestawieniem sie na badania kontrolne w dniu 26 pazdziernika 2018
roku. Doéwiadczenie zyciowe potwierdza, ze osoba, ktéra przyjmuje za potwierdzaniem odbioru przesytke listowa od
nadawcy, ktérym jest znany jej organ prowadzacy postepowanie administracyjne, a nastepnie stwierdza, ze doreczona
koperta jest pusta zawsze i niezwlocznie podejmuje kontakt z nadawca przesylki, aby wyjasni¢ przyczyny braku
zawartoSci kopert doreczanej za potwierdzeniem, czyli waznej dla nadawcy. W ocenie Sagdu Okregowego oczywista
niewiarygodno$¢ wyjaénien odwolujacej i bezsporny fakt posiadania przez Zaklad potwierdzenia odebrania przez
nig 18 pazdziernika 2018 r. przesylki, w ktorej Zaklad przestal odwolujacej wezwanie na badanie kontrolne w dniu
26 pazdziernika 2018 r., uzasadnia domniemanie faktyczne (art. 231 kpc), ze odwolujgca zostala zawiadomiona 18
pazdziernika 2018 r. o badaniu kontrolnym, a w konsekwencji ocene, ze niestawiennictwo odwolujacej na badaniu
kontrolnym nie bylo obiektywnie usprawiedliwione przez co uniemozliwila ona przeprowadzenie badania. Dlatego
Sad stwierdzil, ze wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie uznal, ze do



sytuacji niestawienia sie odwolujacej na badanie kontrolne w dniu 26 pazdziernika 2018 roku, miat zastosowanie art.
59 ust. 6 ustawy zasitkowej. Usprawiedliwiona jest, zatem ocena Zaktadu oraz apelacyjny zarzut, ze wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, zas§wiadczenie lekarskie z orzeczeniem o niezdolno$ci odwotujacej do pracy w okresie od
8 do 28 pazdziernika 2018 r., utracilo waznoé¢ po dniu 26 pazdziernika 2018 roku, czyli w zakresie obejmujacym
dni 27 i 28 pazdziernika 2018 roku, z mocy art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej. Okoliczno$¢ ta i wlasciwe okreslenie
materialnoprawnych skutkoéw wynikajacej z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej utarty waznosci przez cze$¢ zaswiadczenia
lekarskiego, miala i ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie odwolujacej do zasitku chorobowego z
tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra powstala po ustaniu ubezpieczenia chorobowego odwolujacej, czyli o prawie do
zasitku, ktére moze przystugiwaé osobie nieubezpieczonej chorobowo wyjatkowo, w sytuacji okre$lonej w art 7 ustawy
zasitkowej. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy, co najmniej 30 dni i powstala: nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;
albo nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej,
ktoérej okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie
dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby. Odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w 6smym dniu po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Od chwili powstania tej niezdolno$ci do pracy lekarz orzekal o jej trwaniu w trzech
zaSwiadczeniach, wystawionych lacznie na nieprzerwany okres od 8 pazdziernika do 9 grudnia 2018 roku, czyli na
okres 63 dni. Fakt uniemozliwienia przez odwolujaca przeprowadzenia badania kontrolnego w dniu 26 pazdziernika
2018 r. spowodowal, ze pierwsze zaswiadczanie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy utracito wazno$é odnoécie dni 27 i
28 pazdziernika 2018 roku z mocy art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, czyli po 19 dniu orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Drugie za$wiadczenie, o niezdolno$ci do pracy od 29 pazdziernika do 18 listopada 2018 r., oraz trzecie, o niezdolno$ci
do pracy od 19 listopada do 9 grudnia 2018 r., sa wazne i merytoryczna ich zasadno$¢ nie byta i nie jest kwestionowana.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji z 19 listopada 2018 r. przyznal odwotujacej zasilek choroby za pierwsze 19

dni niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczania i tylko za te liczbe dni niezdolnos$ci do pracy. Wykladnia
jezykowa przepisu z art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej wskazuje, zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczani
chorobowego mogl by¢ przyznany odwolujacej dopiero gdyby jej ,niezdolnos¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni”. W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. I UK 42/06 (OSNP 2007/15-16/232) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze
zm.) ma charakter wyjatkowy oraz ze brak zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy moze
powodowac¢ ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego. W tresci uzasadnienia tego orzeczenia wskazane zostalo, ze
»,Gramatyczna wykladnia art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z jej art. 7 prowadzi do wniosku, ze zaswiadczenie
lekarskie jest jedynym dopuszczalnym dowodem na okoliczno$é niezdolno$ci do pracy przy ustalaniu prawa do
zasitkow oraz ze nie mozna moéwic¢ o niezdolnoSci do pracy rodzacej prawo do zasitku chorobowego przy braku
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego. W ocenie Sadu Okregowego przepisy wyzej wskazane a takze zaden inny
przepis ustawy zasitkowej nie stanowia podstawy do kategorycznego stwierdzenia, ze przewidziany w art. 59 ust.
6 ustawy zasilkowej skutek w postaci utrata waznoSci czeSci za§wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy,
eliminuje mozliwo$¢ ustalenia w postepowaniu sadowym, ze okres objety skutkiem niewaznoSci nie jest cze$cia
okresu niezdolno$ci do pracy trwajacej nieprzerwanie w znaczeniu, o jakim mowa w art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.
Inne stanowisko oznaczaloby, ze w stanach faktycznych jak zaistnialy w tej sprawie osoba rzeczywiscie niezdolna
do pracy, czyli taka, ktorej niekwestionowana wedlug wiedzy medycznej niezdolno$é do pracy z powodu choroby i
jej ciaglosé przez okres dtuzszy niz 30 dni byla potwierdzana w kilku zaswiadczeniach lekarskich wydanych réwniez
po wystapieniu ustawowego skutku z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, tracilaby nieodwracalnie prawo do zasitku
chorobowego wskutek nieobalanej fikcji prawnej, mimo ze wedlug wiedzy medycznej spelniala wszystkie przestanki z
art.7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Wedlug Sadu Okregowego utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
niezdolno$é¢ do pracy w okoliczno$ciach z art. 59 ust.6 ustawy zasitkowej oznacza utracenie mozliwoéci uzyskania
zasitku chorobowego za okres objety uniewazniona czeScia za§wiadczenia, ale nie jest tozsama zawsze z przerwaniem
trwania niezdolno$ci do pracy orzeczonej poprzednio przez lekarza w zas§wiadczeniu lekarskim. O tym, ze taka
interpretacja przepisu jest przyjmowana w praktyce orzeczniczej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczy wydana



w stosunku do odwotujacej decyzja z 19 listopada 2018 roku, w czesSci z orzeczeniem o przyznaniu zasitku chorobowego
za okres pierwszych 19 dni niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Taka decyzja, z uwagi na
treéc art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej i wymagany tym przepisem do nabycia prawa do zasitku okres 30 dni nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy, nie powinna by¢ wydana, gdy przyjac, ze przewidziana w art. 59 ust. 6 ustawy utrata waznosci
zaSwiadczenia lekarskiego oznacza¢ by miala niedopuszczalno$é ustalania innymi §rodkami, w tym takze przez sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do zasilku na podstawie z art.7 ustawy zasitkowej,
czy osoba wnioskujaca o zasilek byla niezdolna do pracy w okresie, ktérego dotyczy cze$¢ zaswiadczenia lekarskiego
objeta utrata waznoSci.

Dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 390 kpc postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
dostrzezone przy rozpoznawaniu tej sprawy zagadnienie prawne, czy w wypadku osoby uprawnionej do zasitku
chorobowego w okolicznoSciach opisanych w art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej ustawy) niestawienie sie na badanie kontrolne w
okoliczno$ciach o jakich mowa

w art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej ma taki skutek, ze osoba nieprzerwanie niezdolna do pracy traci prawo do zasitku
chorobowego bezpowrotnie rowniez za okresy niezdolnoéci do pracy potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi o
niezdolnoéci do pracy wydanymi po uptywie 14 dni od daty utraty tytulu ubezpieczenia

a jednoczes$nie po terminie badania o jakim mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, czy tylko za okresy niezdolno$ci
do pracy od terminu badania do ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktore utracitlo waznosé, a jesli tylko za
ostatni wymieniony okres, czy Sad uprawniony jest do badania niezdolno$ci do pracy w tym okresie?



