Sygn. akt: VII Ua 117/17

Wypis postanowienia z protokotu rozprawy z 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik -spr.
Sedziowie: SSO Stefania Zdunek-Waliczek
SSO Katarzyna Gajewska
Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Bugajska

na posiedzeniu jawnym rozpoznal sprawe

z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 722/16/N.

(...)00:03:46

Sad postanowit:

1. zwroci¢ do sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego czy na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, osoba, ktora
stala sie z niezdolna do pracy w okolicznoSciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadala
w pierwszych dniach tej niezdolnoSci tytul do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
do ktérego nie przystgpila, nie nabywa zasilku
chorobowego za caly okres trwania niezdolnosci do
pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy
tylko za okres, w ktéorym kontynuowala dzialalno$c
zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, (...)




Sygn. akt VII Ua 117/17

Uzasadnienie
postanowienia zamieszczonego w protokole rozprawy z 12 kwietnia 2018r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 4 marca 2016r. w decyzji z 29 lutego 2016 roku i za okres od 5 marca
2016r. do 10 marca 2016r. w decyzji z 14 marca 2016r. Podstawa decyzji bylto ustalenie, ze po ustaniu obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego z dniem 11 wrze$nia 2015 r., wnioskodawczyni posiadala tytul do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jakim byla wykonywana umowa zlecenia.

J. K. zaskarzyla decyzje odwolaniem, wnoszac o przyznanie jej zasitku chorobowego.
ZUS wnib6slt o oddalenie odwolan z argumentacja wskazang w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem ogloszonym 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze przyznal J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujaca J. K. byta pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowego (...) S.A. w K.. Wynagrodzenie ze
stosunku pracy nie wystarczalo J. K. na utrzymanie i pomagat jej syn. Po $mierci syna zawarla ona 1 kwietnia 2015
r. umowe zlecenia z (...) Spolka z 0.0. w B.. Na podstawie tej umowy Swiadczyla ushugi kasjerki w sklepie (...) w K..
Ostatnia umowa zlecenia zostala zawarta 31 sierpnia 2015 r. na okres od 1 do 30 wrze$nia 2015r. Po tym okresie uméw
z (...) nie zawierala.

Od marca 2014 r. odwolujaca leczyla sie z powodu depresji, na ktéra zachorowala po Smierci syna. Byta niezdolna do
pracy nieprzerwanie od 12 wrze$nia 2015r. do 10 marca 2016 r., co zostalo potwierdzone zwolnieniami lekarskimi.

11 wrze$nia 2015 r. umowa o prace J. K. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowego (...) S.A. w K. zostala
rozwigzana na podstawie porozumienia stron. Pracodawca nie widzial mozliwoéci dalszego zatrudnienia odwolujacej
z powodu jej czestych pomylek, a odwolujaca nie byla w stanie efektywnie pracowac z uwagi na zly stan zdrowia.

Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego od 12 wrze$nia 2015r. odwolujaca zadzwonila do pracownicy (...) thumaczac,
ze nie moze przyjs$¢ do pracy. Zostala poinformowana, ze jezeli moze chodzi¢, to musi przyjs$é do pracy i wywigzaé sie z
umowy zlecenia, gdyz obowiazuje ja grafik. Zapewniono ja, Ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie spowodowuje
problemdéw, poniewaz zostala zgloszona do ZUS. Od 12 wrze$nia 2015r. do 29 wrzeénia 2015 r. odwolujaca wykonywala
czynno$ci z umowy zlecenia osiem razy. Z uwagi na zle samopoczucie nie zawsze przepracowywala ilo$¢ godzin
wyznaczong w grafiku i zazwyczaj pracowala jedynie przez okolo 2 godziny dziennie. Pod koniec wrzeénia 2015 r. J.
K. oznajmila zleceniodawcy, Ze nie jest w stanie dluzej pracowa¢ i przestala przychodzi¢ do sklepu. Odwotujaca nie
wykonywala pracy zarobkowej po wygas$nieciu umowy zlecenia zawartej do 30 wrze$nia 2015 r., az do zakoniczenia
okresu niezdolnosci do pracy. Nie kontynuowala réwniez dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Pod sygnaturg akt IV U 34/16/N toczylo sie postepowania sagdowe z odwolan odwolujacej od decyzji odmawiajacych
zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od 12 wrze$nia 2015r. do 22 stycznia 2016 r.. zakoniczone
prawomocnym wyrokiem Sadu drugiej instancji, ktéry zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil odwotanie.
Toczy sie postepowanie z odwotan od decyzji odmawiajacych zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2016 r. do
19 lutego 2016 r..

Stosujac art. 6 ust 1, art. 7 pkt 11 art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa Sad pierwszej instancji uznal, ze w stanie faktycznym sprawy rozstrzygniecia wymagato zagadnienie
czy odwolujaca powinna mie¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okres, w
ktérym nie kontynuowala juz dzialalnosci zarobkowej, a nadal byta niezdolna do pracy, w sytuacji gdy przez pewien
okres po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia pracowniczego wykonywala czynnoéci zarobkowe (kontynuowata
dzialalno$é zarobkowa), a nastepnie zakonczyta taka dzialalno$é. W ocenie Sadu Rejonowego zagadnienie to powinno
by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ odwolujacej, przy zastosowaniu tez i rozwazan przedstawionych przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 2012r. o sygn. akt I UK 13/12. W ocenie sadu pierwszej instancji z orzeczenia Sadu
Najwyzszego wynika, ze przepis art.13 ust.1 pkt. 2 ustawy zasitkowej pozbawia prawa do zasitku chorobowego jedynie
za taki okres po ustaniu zatrudniania, w ktérym dana osoba kontynuuje lub podejmuje wykonywanie dzialalnosci
stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajacej prawo
do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ale nie okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym
nie wystepuja okolicznos$ci przewidziane w pkt 2 tego przepisu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. K. nie miala prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, dlatego ze kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa po ustaniu
zatrudnienia tylko do 30 wrze$nia 2015 r., ale posiadala to prawo (,odzyskala” je) od 1 pazdziernika 2015r.,
kiedy zaprzestala kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej i nadal spelniala przeslanki do realizacji prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Jej niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdézniej niz 14 dni po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, trwala ponad 30 dni, byla nieprzerwana do 10 marca 2016r., a od 1 pazdziernika
2015r. w stosunku do odwotujgcej nie wystepowaly zadne negatywne przestanki warunkujace utrate prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia - w szczego6lnosci od 1 pazdziernika 2015 r. do 10 marca
2016r.

Wedlug Sadu pierwszej instancji Sad Najwyzszy stwierdzil w sprawie o sygn.

I UK 13/12, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej nie jest podstawa utraty prawa do zasitku chorobowego
za caly okres niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego bez wzgledu na okres trwania
wskazanych w przepisie przeslanek utraty tego prawa. Sad wywiddl, ze przepis nie odnosi sie do okresu niezdolnoSci
do pracy i nie zawiera tez okre$lenia "caly okres", gdyz mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku "za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego" w odniesieniu do okresu trwania przeslanek w nim wymienionych.
Zasilek, z mocy art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej nie przysluguje zatem jedynie w okresie trwania okolicznosci
wymienionych w tym przepisie, a wiec przysluguje w okresie, gdy wymienione w nim przestanki (kontynuacja
dzialalnosSci zarobkowej) przestaja trwac i wnioskodawca zaprzestaje jej kontynuacji. Pozwala to na przyjecie, ze w
okresie od 20 lutego 2015 r. do 10 marca 2016r. J. K. miala prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
z tytulu zatrudnienia, gdyz nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowej i spelniala pozostale warunki realizacji prawa
do zasitku chorobowego przy braku ubezpieczenia chorobowego. Sad podkreslil, ze taka interpretacja jest rowniez
zgodna ze wzgledami celowo$ciowymi, gdyz przepis art. 13 ust. 1 ma chronié¢ niemozno$¢ wykonywania czynnosci
zarobkowych z powodu choroby, zapewni¢ niezbedne zrodlo utrzymania w czasie, gdy dana osoba nie ma obiektywne;j
mozliwo$ci samodzielnego zabezpieczenia swojego bytu.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze w sytuacji odwolujacej niezdolnej do pracy od 12 wrzesnia 2015r. powyzej 30 dni,
gdy zostaly spelnione w sprawie wszystkie przestanki okre$lone w art. 7 ustawy, kilkukrotne proby $§wiadczenia ustug
w okresie od 11 wrze$nia 2015r. do 30 wrzeSnia 2015r. pozbawialy ja prawa do zasitku chorobowego jedynie za czas
wykonywania ustug. Sad uznal, ze inna interpretacja bytaby zbyt rygorystyczna dla odwolujacej, zwlaszcza ze sprawa
dotyczy prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r., a odwolujaca stawila sie w
sklepie ostatni raz 29 wrze$nia 2015r. i w spornym okresie nie wykonywala pracy zarobkowej oraz nie wykorzystywala
zwolnienia od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje ZUS i przyznal odwolujacej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w catoSci apelacja, domagajac sie jego
zmiany i oddalenia odwotan. Apelujacy zarzucil Sagdowi naruszenie:



« art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz art. 365 §1 kpc poprzez
jego niezastosowanie;

« art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, iz odwolujaca J. K. ma prawo do
zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r.

ZUS wskazal, ze postepowanie niniejsze bylo zawieszone od 26 wrzeénia 2016r., poniewaz Sad zasadnie uznal, ze
znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wynik postepowania toczacego sie w tym Sadzie pod
sygn. akt IV U 34/16/N a dotyczacego prawa do zasitku chorobowego za wczeéniejszy okres - od 12 wrzeénia 2015r. do
22 stycznia 2016r. Sprawa IV U 34/16/N zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt VII Ua 43/16, zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego i oddalajacym odwolania
od decyzji Zakladu odmawiajacych prawa do zasitkéw chorobowych, wydanych w analogicznym stanie faktycznym i
prawnym. Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie byl wiec zwigzany tym rozstrzygnieciem i niedopuszczalne
bylo dokonanie ponownej oceny prawnej co do okolicznoéci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy zwazyl, ze:

Sprawa niniejsza wymaga rozstrzygniecia o prawie odwotujacej do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016
roku do 10 marca 2016 roku. Okres ten byl czesciag okresu niezdolno$ci do pracy rozpoczetej w pierwszym dniu po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego odwolujacej i trwajacej nieprzerwanie od 12 wrzeénia 2015 roku do 10 marca
2016 roku.

W sferze faktow niesporne jest, ze odwolujaca byla objeta obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym do 11 wrze$nia
2015 roku, ze w dniu ustania ubezpieczenia chorobowego posiadala tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jakim byla wykonywana przez odwolujaca umowa zlecenia zawarta 1 wrze$nia 2015 roku na okres do
30 wrzeénia 2015 roku.

W bezspornym konteks$cie faktycznym nie jest kwestia, ze w okresie, ktérego dotyczy ta sprawa odwotujaca byla osoba
uprawniong do zasitku chorobowego z mocy i na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej ustawa), ale réwnocze$nie osoba,
ktorej pierwsze 19 dni okresu niezdolno$ci do pracy rozpoczetej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (czyli od 12
-30 wrzesnia 2015 roku) i trwajacej nieprzerwanie dluzej niz 30 dni, przypadaly w okresie, gdy kontynuowala ona
realizacje wcze$niej zawartej umowy zlecenia, czyli gdy kontynuowala wskazang w art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy dziatalnosé
zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystapila.

Oczywiste jest, ze w opisanym stanie rozstrzygniecie sprawy wymagalo zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory
in extenso stanowi, ze ,Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) 2) kontynuuje dzialalnos¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby;”.

Zestawienie wnioskéw z wykladni art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, wskazanych w motywach poddanych kontroli sagdu decyzji ZUS

i wniesionej przez ten organ apelacji, w motywach zaskarzonego apelacja orzeczenia sadu pierwszej, w motywach
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego

w K., ktorym w innej sprawie oddalone zostalo odwolanie od decyzji odmawiajacej J. K. zasitku chorobowego za
inny okres jej niezdolno$ci do pracy trwajacej nieprzerwanie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z dniem
11 wrze$nia 2015 roku oraz w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012r. o sygn. akt I UK 13/12



potwierdza, ze interpretacje organéw i sadéw stosujacych art.13 ust.1 pkt 2 ustawy na temat normatywnej tresci tego
przepisu i jego skutkoOw materialnoprawnych istotnie sie r6znig. Rozbiezno$ci te, oraz ich konsekwencje w postaci
wydawania skrajnie réznych orzeczen w tozsamych stanach faktycznych, uzasadniaja w ocenie Sadu Okregowego
przedstawienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego: czy na podstawie art. 13 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, osoba, ktora stala sie niezdolna do pracy w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy,
ale posiadala w pierwszych dniach tej niezdolnosci tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do
ktdérego nie przystapila, nie nabywa zasitku chorobowego za caly okres trwania niezdolnoéci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu Okregowego literalna wykladnia jasnej tre§ci przepisu z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r., w brzmieniu adekwatnym dla okresu, ktorego dotyczy ta sprawa, uzasadnia konstruowanie normy, ze
osobom posiadajacym prawo do zasitku chorobowego w okolicznos$ciach i z mocy art.7 ustawy, zasilek chorobowy
nie przystuguje, jezeli kontynuuja dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, bez wzgledu na to czy kontynuowana dzialalno$¢ zapewnia prawo do §wiadczen w okresie niezdolnos$ci
do pracy z powodu choroby. Zaaprobowac¢ nalezy jednak rownolegle stanowisko, ktore sad pierwszej instancji wywiodt
przy uwzglednieniu motywow orzeczenia Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2012
r.zsygn. I UK 13/12, ze tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie pozwala wprost lub jednoznacznie rozstrzygna¢ czy zawarta
w nim norma prawa materialnego pozbawia prawa do zasitku chorobowego za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci
pracy przypadajacej na okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko zasitku chorobowego za okres trwania
okolicznoSci wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie pozbawia zasitku w okresie, gdy wymienione w
przepisie przestanki (kontynuacja dzialalno$ci zarobkowej) przestaja trwac, np. z powodu obiektywnego wygasniecia
tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w czasie niezdolnos$ci do pracy trwajacej po ustaniu
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie przepisu nie sposéb rozstrzygnac takze czy ustawowa
sankcja nieprzyshugiwania zasitku chorobowego aktualizuje sie nawet wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata w
okresie wskazanym w art.7 pkt 1, ale tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem istniejacy w momencie ustania
ubezpieczenia przestal istnie¢ przed uplywem 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego albo przed uplywem
30 dnia niezdolno$ci do pracy, czyli zanim speknily sie wszystkie przestanki uzasadniajgce realizacje uprawnienia do
zasitku przez osobe, do ktorej ma zastosowanie art.7 ustawy.

Treéc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze wskutek kontytuowania dzialalnoéci bedacej
tytulem do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniong do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznoSciach opisanych art. 7 ustawy, zasilek chorobowy nie przystuguje za
caly okres niezdolnos$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia, bez wzgledu na dlugosé czasu trwania ww. negatywnej
przestanki albo tak, ze wskazane w nim kontynuowanie dzialalno$ci bedacej tytulem do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym pozbawia osobe uprawniong do zasilku chorobowego na podstawie art. 7 ustawy,
Swiadczenia chorobowego tylko za czas, przez ktory trwa przeslanka opisana w art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy. Przyjmujac
pierwsza wersje wykladni, nalezaloby zaakcentowa¢ stanowisko, ze osoba rzeczywiScie niezdolna do pracy w
okolicznoS$ciach z art. 7 ustawy i z mocy tego przepisu objeta ochrona zasitkowa, pozbawiona zostanie §wiadczenia
majacego z woli ustawodawcy zapewnia¢ osobom niezdolnym do pracy dochody utracone z powodu choroby, z
przyczyn od niej niezaleznych, za caly czas trwajacej nieprzerwanie niezdolnoSci do pracy, nawet woweczas, gdy tytul
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wygast w pierwszych 30 dniach niezdolnosSci do pracy po
ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego rozpoczetej w dniu wygasniecia ubezpieczenia obowiazkowego z
przyczyn od osoby niezdolnej do pracy niezaleznych, czyli zanim osoba ta na podstawie art. 7 ustawy mogta wystapié¢ o
zasilek chorobowy. Ten ostatni wynik wykladni, jest akceptowalny, gdy uwzgledni sie cel regulacji z art.7i art.8 ustawy
i istote $wiadczenia, jakim jest zasilek chorobowy.

Majac na uwadze wskazane wyzej rozbiezne wnioski z wykladni art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i fakt, ze maja one odzwierciedlenie w



orzeczeniach organéw rentowych i sadéw powszechnych, odwolujacych sie do pogladéow prawnych prezentowanych
w o publikowanych judykatach Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o treSci wskazanej w postanowieniu wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu
12 kwietnia 2018 roku.

SSO Katarzyna Gajewska SSO Jaroslaw Lukasik(spr.) SSO Stefania Zdunek Waliczek



