Sygn. akt VII U 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Urszula Patkowska-Ro6zycka
Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Kaczmarska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 23 listopada 2021 roku nr (...)

L.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb , ze ustala , iz A. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od

01 pazdziernika 2010 roku do 23 stycznia 2017 roku
I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz Kancelarii
Radcy Prawnego K. Z. ul. (...), (...)-(...) K.
180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
Sygn. akt VII U 38/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Decyzjq z 23 listopada 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2021r. poz. 423, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 16 kwietnia 2008 r. do 23 stycznia 2017 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. poinformowal, Zze na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej oraz w wyniku przeprowadzonego postepowania



wyjasniajacego przez Oddzial ZUS Referat Ewidencji ustalono, ze w okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 23 stycznia 2017
r. A. S. prowadzil ww. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych.

Z tego tytulu od 16 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2010 r. dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu 0570 00 (kod tytutlu ubezpieczenia stosowany dla osoby, dla
ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia), a nastepnie w okresie od 1 maja 2010 r. do 23 stycznia 2017 r. z kodem tytulu o510
00 (kod tytulu ubezpieczenia stosowany dla osoby, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
irentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Okres podlegania ww. ubezpieczeniom oraz ubezpieczeniu wypadkowemu zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 22 ust. | ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 202 Ir. poz.162) przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikoéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w
niniejszej ustawie, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Natomiast w mys$] art. 24 ust. | ww. ustawy, zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nastepuja na wniosek przedsiebiorcy, chyba ze przepis odrebny stanowi
inaczej.

Z art.24 ust.2 ww. ustawy wynika, ze w przypadku przedsiebiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej i trwa do dnia
wskazanego w tym wniosku albo do dnia wskazanego we wniosku o wznowienie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej.

Art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz.423 z pdzn. zm.) stanowi, ze zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powoduje ustanie obowiazku
ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktorym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W CEIDG brak jest zapiséw, by A. S. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed 23 stycznia 2017 r. lub
ze doszlo do jej zawieszenia.

Fakt, ze w pewnych okresach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odnotowal brak obrotéw, nie jest podstawa do
uznania, ze takiej dzialalnoS$ci nie prowadzil. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci odbywa sie bowiem na wlasny
rachunek i wlasne ryzyko przedsiebiorcy, a prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zaré6wno w okresach faktycznego
wykonywania usltug, jak i w okresach wyczekiwania na kolejne zlecenie badz poszukiwania zbytu na swoje ustugi.

Niewykonywanie dzialalno$ci z powoddw osobistych, rodzinnych czy tez z powodu braku zlecen nie powoduje
uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. S., zarzucajac jej:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie
odwolujacego za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 23
stycznia 2017 r. w sytuacji gdy z dokumentéw finansowych przedlozonych na etapie postepowania wyjasniajacego



wynika, Ze firma notowala przychody jedynie do roku 2010, w pozostalym okresie odwolujacy jedynie formalnie byl
zarejestrowany w CEiDG, ale faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej;

- blad ustalen faktycznych podlegajacy na przyjeciu, ze jedynie formalne zarejestrowane firmy w CEiDG determinuje
fakt podlegania do ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy Odwolujacy nie osiggal przychodéw, nie reklamowal
swojej dzialalnoSci, nie posiadat zadnej struktury organizacyjnej;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art 6 ust 1 pkt 5, art 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o podleganiu do ubezpieczen spolecznych
decyduje jedynie posiadanie aktywnego wpisu do CEiDG, a nie to, czy odwolujacy faktycznie wykonywal dziatalno$é
gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnibst o:

- skorzystanie przez ZUS z uprawnienn do autokontroli wydanej decyzji w trybie art. 83 ust. 6 ustawy systemowej i
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. S. podlega do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. oraz nie podlega do ubezpieczen
spolecznych z tytutu jakim jest pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 stycznia
2017T.,

a w przypadku, gdy Zaklad nie uwzgledni odwolania w trybie autokorekty, wniést o:

- zmiane przez Sad zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez orzeczenie, ze A. S. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 16 kwietnia 2008 r.
do 30 wrzeénia 2010 r. oraz nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jakim jest pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 stycznia 2017 1.,

a ponadto odwolujacy wnidsl o przeprowadzenie wskazanych w odwolaniu dowodéw i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej
decyzji raz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2008-2010 A. S. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z pracami budowlanymi.
Poczatkowo zatrudnial jedna osobe, a potem pracowat A. S. dostawal zlecenia od firmy (...), ktéra realizowala duze
kontrakty tj. budowa biurowcoéw, hoteli. Odwolujacy wykonywatl m.in. tynkowanie, gipsowanie, malowanie, Scianki
dzialowe, sufity podwieszane. Odwolujacy wystawial faktury za wykonane prace i otrzymywal za to wynagrodzenie. W
tym czasie nie mial innych dochodéw. W latach 2008 - 2010 r. odwolujacy korzystal z pomocy ksiegowej. Wspolpraca
z (...) od pazdziernika 2010 r. Odwolujacy osiagal zyski z prowadzonej dzialalno$ci w latach 2008-2010. Od 2011 roku
odwolujacy nie miat zadnego zlecenia i zaczal naduzywac alkoholu, zaczely sie takze jego klopoty rodzinne tj. rozwod.
W 2012 r. odwolujacy otrzymatl tylko jedno zlecenie.

Z powodu probleméw rodzinnych i alkoholowych odwolujacy zaniedbal firme i zlecenia. Powodem zakonczenia
prowadzenia przez odwolujacego dzialalno$ci byta nieudana budowa, duze koszty i straty. Z powodu alkoholizmu A.
S. nie wyrejestrowat dzialalno$ci gospodarczej. Od 2010 r. odwolujacy nie oplacal skladek do ZUS. Po odstawieniu
alkoholu zaczely sie u niego ataki padaczki. A. S. ma zaleglo$ci w ZUS w wysokoSci okolo 100 000 z}. Obecnie finansowo
odwolujacemu pomagaja rodzice, czasami tez pomaga sasiadom za drobna oplata. Odwolujacy nie podjal terapii,
poniewaz nie jest ubezpieczony, a nie sta¢ go na prywatne leczenie.



Dowéd : zeznania odwolujacego zlozone na pisémie — k. 56-57 a.s., zeznania §wiadka B. S. — k. 28 a.s., akta rentowe
odwolujacego.

A. S. uzyskal przychody w wysokoci:
- zarok 2008 — 93 598, 00 zl;

- zarok 2009 — 373 078,35 zl;

- zarok 2010 — 103 698,81 zl;

- za rok 2011 — 0,00 zl;

- zarok 2012 — 8000,00 z};

- zarok — 2013 — 0,00 zk;

- za rok 2014 — 0,00 zk;

- za rok 2015 — 0,00 zl;

- za rok 2016 — 0,00 zt

Dowdéd : akta rentowe odwolujacego.

Powyzsze fakty Sad ustalil w oparciu dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych odwolujacego oraz w oparciu o
zeznania $wiadka B. S. i wyjasnienia samego odwolujacego A. S., ktéorym Sad w caloSci dal wiare, gdyz byly one sp6jne
ilogiczne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z p6zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisoéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/2007, LEX nr
483284; wyroki SN: z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15 marca 2007 r., I
UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 27 czerweca 2006 1., I UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30 listopada 2005
r., 1 UK 95/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 311).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy jednoznacznie wskazuje na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci i
zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie



osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalno$ci
tej nie prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 2010
r. do 23 stycznia 2017 r. nie prowadzil dzialalno$ci w spos6b przewidziany w ustawie. Wprawdzie mial zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem byly roboty budowlane, to jednak dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie potwierdzajg, ze w istocie tej dzialalno$ci nie wykonywal. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze w roku 2011
i w latach 2013-2016 odwotujacy nie osiggal dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i pozostawat
na utrzymaniu rodzicow.

Sad uznal, ze wy$wiadczone przez odwolujacego jedno zlecenie w 2012 r. mialo charakter incydentalny i uzyskany w
zwigzku z tym niski doch6d w poréwnaniu z innymi latami prowadzonej dzialalnoéci nie przesadzaja o zarobkowym
charakterze dzialalnoéci gospodarczej. Samo stwierdzenie ,,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okre$lony cigg dziatan, a
nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorca jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne i to w taki
sposob, ze tworza one pewna calo$c¢, a nie stanowig oderwanego §wiadczenia, czy tez Swiadczen okreslonych rzeczy lub
ushlug (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I Acz 441/06). Cigglosé dziatalnosci
gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie, regularnie wystepujace i trwajace
czynnoéci. Jest przeciwstawna okazjonalnoéci, jednorazowosci, incydentalnosci i sporadycznos$ci, bowiem dziatalno$é
sporadyczna nie jest dzialalnoScia gospodarcza (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 wrze$nia 1997 r., IT SA 1089/96).

Sad uznal takze, ze rowniez stan zdrowia odwolujacego, nie pozwalal mu na prowadzenie w sposob ciagly i
zorganizowany dzialalno$ci gospodarczej. Choroba alkoholowa niewatpliwie stanowila uzasadniona przeszkode w
wykonywaniu tej dziatalnoSci.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil odwolanie odwolujacego i na podstawie art. 477"
§ 2 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, Ze A. S. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 stycznia
2017T.

O kosztach orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



