Sygn. akt VII U 3531/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Kruszewska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Sarecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie na rozprawie

polaczonych spraw przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w K. na skutek odwolan od decyzji
tego organu:

1) (...) Sp. z 0.0. z udzialem zainteresowanego K. C. od decyzji z dnia 19 paZdziernika 2018 r. Nr (...) o podstawe
wymiaru skladek,

2) (...) Sp.zo.0.zudzialem zainteresowanego K. C. od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Nr (...) o ustalenie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

3) (...) Sp. z 0.0. z udzialem zainteresowanego K. M. od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Nr (...) o podstawe
wymiaru skladek,

4) (...)Sp.zo.0.zudzialem zainteresowanego K. M. od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Nr (...) o ustalenie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

5) (...) Sp. z 0.0. z udzialem zainteresowanego M. Z. od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Nr (...) o podstawe
wymiaru skladek,

6) (...)Sp.zo.0.zudzialem zainteresowanego M. Z. od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2018 r. Nr (...) o ustalenie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

I) oddala odwolania,
IT) zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K. tytulem zwrotu kosztoéw procesu:
-od (...) Sp. z 0.0. kwote 630 zl (sze$éset trzydziesci zlotych),
-od (...) kwote 630 zl (szeSéset trzydzieSci zlotych),
Sygn. akt VIT U 3531/18
UZASADNIENIE WYROKU
Z DNIA 13 STYCZNIA 2020 R.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla



K. C. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi w lutym 2017 r. odpowiednio:
3267,40 zti 2819,44 7}

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze dla K. C. u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podstawa wymiaru i kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w lutym 2017 r. jest
nienalezna i wynosi 0,00.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla
K. M. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi odpowiednio:

- w pazdzierniku 2017 r. — 4662 7t i 4022,84 7}
- w grudniu 2017 1. - 5149,90 zti 4443,85 7l

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze dla K. M. u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podstawa wymiaru i kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pazdzierniku 2017
r.igrudniu 2017 r. jest nienalezna i wynosi 0,00.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla
M. Z. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi odpowiednio:

- w sierpniu 2016 r. — 7093,87 zl i 6121,30 z}
- w pazdzierniku 2016 r. — (...) i 5752,09 zl
- w listopadzie 2016 r. — 7739,98 z} i 6678,83 zl.

Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze dla M.
Z. u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podstawa wymiaru i kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne w sierpniu,
pazdzierniku i listopadzie 2016 r. jest nienalezna i wynosi 0,00.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. we wszystkich sprawach, w ktorych zostaly powolane decyzje ustalil,
ze (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z o.0. dzialaja w grupie (...). W dniu 1 marca 2016 r. zawarly umowe o wspoétpracy w
zakresie korzystania z zasoboéw ludzkich - (...) Sp. z 0.0. miala wynajmowac od (...) Sp. z 0.0. pracownikdw na potrzeby
wykonywania swoich zadan.

W wyniku kontroli przeprowadzonej ustalono, ze 214 oséb zatrudnionych na umowy zlecenia zawarte z (...) Sp.
z 0.0. byto pracownikami (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy uznal, Ze sytuacja ta odpowiadala hipotezie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo zastosowaniem w sprawie tego przepisu oraz art. 4 pkt
2a wymienionej ustawy i ostatecznie uznaniem, ze kwoty wynagrodzen z umoéw zlecenia powinny by¢ wliczone do
podstaw wymiaru skladek deklarowanych przez (...) Sp. z 0.0. za ubezpieczonych.

W odwotaniach od tych decyzji (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0.) zarzucily:
- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj

« art. 107 §1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 123 usus wobec sprzecznoéci pomiedzy trescia rozstrzygniecia a ustaleniami
faktycznymi,

« art. 71 art. 77 §1 1 80 k.p.a. w zw. z art. 123 usus, polegajace na zebraniu, rozpatrzeniu i dokonaniu przez
organ rentowy oceny materialu dowodowego wbrew regutom, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
i blednego rozstrzygniecia,



« art. 11 oraz art. 107 §1 pkt 6 i §3 k.p.a. w zw. z art. 123 usus, polegajace na ograniczeniu sie przez organ rentowy
w uzasadnieniu decyzji do wskazania, ze swoja decyzje oparl na dowodach z dokumentéw bez wyjasnienia w jaki
sposob te dokumenty wykazywaly okolicznoéci faktyczne sprawy,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj art. 8 ust. 2a usus poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w
niniejszej sprawie, pomimo, ze okolicznoéci faktyczne wskazane przez organ rentowy jednoznacznie nie potwierdzaja,
aby zostaly spelnione przestanki wymienione w tym przepisie, tj ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z
(...) Sp. z o.0. faktycznie $§wiadczylt prace na rzecz swojego pracodawcy, a zatem Ze to jego pracodawca byl faktycznym
odbiorca i beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z (...)
Sp. z 0.0.

Whiosly o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i ustalenie ze w okresie kwestionowanym (...) Sp. z 0.0. deklarowatl
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytutu uméw o prace zawartych zK. C., K. M. i M.
7. w prawidlowej wysokoéci, a (...) Sp. z 0.0. — sktadki zdrowotne w prawidlowej wysokosci i obie spolki odprowadzaly
te sktadki.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z0.0. i(...) Sp. z 0.0. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0.) naleza do Grupy A. G. (...) w Polsce.
(okoliczno$é niesporna)

Grupa (...) G. (...) w Polsce dziala na rynku w czterech obszarach:

1) utrzymania technicznego,

2) utrzymania czystosci,

3) ochrony

4) i cateringu.

Spolka (...) Sp. z 0.0. okre$lana jest w Grupie A. G. (...) w Polsce jako ,,spotka operacyjna”. Na rynku wystepuje ona na
zewnatrz grupy jako firma oferujaca utrzymanie techniczne nieruchomosci. Dzialalno$cia kieruje dyrektor operacyjny,
ktéremu podlegaja dyrektorzy nizszego szczebla:

- M. O., odpowiadajaca za wykonanie umoéw, dotyczacych utrzymania technicznego centréw handlowych,
- P. M., odpowiadajacy za wykonanie uméw na utrzymanie obiektow (...) S.A.
- R. D., odpowiadajacy za utrzymanie techniczne obiektéw typu N..

(...) Sp. z o.0. byla spotka, ktéra oficjalnie ,wspierala jej dzialalno$¢”. W praktyce umozliwiala zatrudnianie
pracownikdow, niezbednych do realizacji zobowiazan (...) Sp. z 0.0. na warunkach optymalizujacych koszty pracy
obcigzajace te ostatnia.

(...) Sp. z o0.0. zawierala umowy - o czeSciowo ramowym charakterze - z zarzadcami nieruchomoéci lub obiektow
handlowych. Umowy te przewidywaly zakres usltug, zleconych powodowej spolce, za ktore przewidziane bylo stale,
ryczaltowe wynagrodzenie. (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie to nie bylo jednak gldownym zrédlem rentowno$ci kontraktu.
Wyzsza marza na wynagrodzeniu za ushugi przewidziana byla na tzw. ushugi dodatkowe, do ktérych wykonania
zobowiazala sie powodowa spotka w umowie ramowej. Gléwnie tymi dodatkowymi uslugami zainteresowana byta (...)
Sp. z 0.0., samo bowiem wynagrodzenie ryczaltowe bylo stosunkowo dla spotki nieatrakcyjne, wynegocjowane przy



trudnych warunkach konkurencji na rynku. Uslugi te byly wykonane przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. albo w ramach
umo6w o prace albo w ramach umoéw zlecenia, ktore pracownicy zawierali z (...) Sp. z 0.0. Cze$¢ ustug zlecana byla
réwniez podwykonawcom.

Faktury za wykonanie uslug dodatkowych wystawiala (...) Sp. z 0.0. jako strona umowy.

(dowdd: zeznania Swiadka J. H. zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt VII U 3484/18 —
wydruk protokotu — k. 269-271,

zeznania §wiadka T. S. w czeSci - protokdl rozprawy z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn.. VII U 3768/18, protoko6t
rozprawy z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn.. VII U 3487/18 )

K. M. w spornym okresie byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Serwisanta systemow przeciwpozarowych.
Jego miejscem pracy byly obiekty w W., utrzymywane od strony technicznej przez skarzaca.

(dowod: umowa o prace — k. 291-292)

Zainteresowany zawarl rowniez umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. na czas od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. na
~wykonywanie doraznych napraw, pracach przy realizowania dodatkowych ofert, prace techniczne, nie katalogowane
standardowo w ramach uméw z klientem wykraczajace poza zapisy umowy Firma — klient o charakterze technicznym
lub inne prace zlecone, do ktdrych realizacji zleceniobiorca ma kwalifikacje, umiejetnos$ci lub uprawnienia” z tym ze
wynagrodzenie ustalono za praca instalacyjne, przeglady instalacji i inne prace instalacyjne.

(dowdd: umowa zlecenia — k. 151-153)

Na jej podstawie §wiadczyl m.in. uslugi w grudniu 2017 r. w Centrum Handlowym (...), ktéra byla utrzymywana od
strony technicznej przez (...) Sp. z o.0.

(dowdd: rachunek — k. 156)

Z tytulu powyzszej umowy zlecenia uzyskal przychod, wynoszacy w miesigcach objetych decyzja:
- w pazdzierniku 2017 r. — 120 zt

- w grudniu — 785 zt.

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. Z. w spornym okresie byt pracownikiem (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Serwisanta (...) Klimatyzacyjnych. Jego
miejscem pracy byly obiekty w W. lub inne wskazane przez pracodawce, utrzymywane od strony technicznej przez
skarzacg.

(dowdd: umowa o prace — k. 293-294)

Zainteresowany zawarl rowniez umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. na okres od 5 lipca 2016 r. na czas nieokreslony
na wykonywanie ,prac zwiazanych z dodatkowymi ofertami”, ,,prac zwigzanych ze zleceniami wykonania naprawy” i
»innych dodatkowych prac zleconych” w obiektach: Ambasada Francji w W., CH U., CH A., A.T., ktére utrzymywane
sg od strony technicznej przez (...) Sp. z 0.0.

(dowod: umowa zlecenia — k. 60-61)
Z tytulu powyzszej umowy zlecenia uzyskal przychod, wynoszacy w miesiacach objetych decyzja:

- w sierpniu 2016 r. — 452,20 zl



- w pazdzierniku 2016 r. — 214,20 zl
- w listopadzie 2016 r. — 714 zl.
(okolicznosé bezsporna)

K. C. w spornym okresie byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Serwisanta wyposazenia budynkéw. Jego
miejscem pracy byly obiekty w S., utrzymywane od strony technicznej przez skarzaca.

(dowd6d: umowa o prace — k. 298-300)

Zainteresowany zawarl roOwniez umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. na ,prace
zwigzane z dodatkowymi ofertami.

(dowdd: umowa zlecenia — k. 202 — 205)

Z tytulu powyzszej umowy zlecenia uzyskal w lutym 2017 r. przychod, wynoszacy 246,40 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W myél art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w
art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W zwiazku z tym, osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze okre§lone w omawianym przepisie dwie sytuacje faktyczne, w ktérych moze znalezé sie
osoba, do ktoérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umdéw zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest
wykonywana na rzecz pracodawcy), majg rownorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z realizacji
takich uméw musza by¢ takie same, tzn., ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy laczacego pracownika z
pracodawca.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on
rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu
niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.c.). Rdwniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktdrej nalezy zastosowaé¢ konstrukcje uznania za pracownika. Jest
nia istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i 3)
umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w



wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego — 1. J. - J.).

W toku procesu ustalono, ze K. C., M. Z. i K. M., wykonujac ushugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp.z
0.0., dzialali na rzecz swojego pracodawcy. Oczywistym jest, ze bezposérednio z tych uslug korzystal w doslownym
rozumieniu tego slowa uslugodawca, poniewaz istota uslug polega na tym, ze sa §wiadczone na rzecz ustugodawcy.
Zainteresowani nie byli jednak strona umowy zawartej z zarzadca poszczego6lnych obiektow, zarzadzanych przez
klientow ich pracodawcy, ale pracownikami (...) Sp. z 0.0. Ta ostatnia z tytulu wykonanych przez niego prac wystawiala
faktury ustlugodawcy, uzyskujac bezposrednia korzy$¢ z umowy w postaci wynagrodzenia. Sad nie znalaz}l zadnych
podstaw do przyjecia, ze beneficjentem ustug wykonanych przez K. C., M. Z. i K. M., byla (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na zarzuty sformulowane w odwolaniach nalezy podnie$é co nastepuje:

Zarzut stawiany organowi rentowemu, ktory ,nie podjal szeregu czynnos$ci, ktore powinny uzupelnia¢ material
dowodowy dla tej konkretnej sprawy, w szczegolnos$ci nie zbadal jakie czynno$ci faktycznie wykonywal ubezpieczony
w ramach umoéw zlecenia i tego kto byl faktycznym beneficjentem tych uméw” okazal sie — po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego - golostowny. Same bowiem odwolujace sie spo6iki nie powolaly ostatecznie nawet
twierdzen na okolicznosci, ktore mialy §wiadczyé o tym, ze zainteresowani wykonywali umowy zlecenia w ramach
innego schematu niz opisany przez ZUS, a potwierdzony w ustaleniach sgdu. I tak:

- powodowe spoOlki nie zaprzeczyly, Ze zainteresowani w okresach, objetych zaskarzonymi decyzjami, byli
pracownikami (...) Sp. z 0.0.,

- powodowe spélki nie zaprzeczyly rowniez, ze ustugi na podstawie umow zlecenia wykonywane byly przez
zainteresowanych na obiektach, z zarzadcami ktérych (...) Sp. z 0.0. mial zawarte umowy na utrzymanie techniczne,

- powodowe spoélki nie wykazaly, ze sporne ustugi byly wykonywane bez zwigzku z zatrudnieniem zainteresowanych.
I tak:

« umowy zlecenia, ktére Iaczyly M. Z.i K. C. z (...) Sp. z 0.0., pomimo stosunkowo obszernej tresci nie zawieraly
opisu ustug, ktore mieli Swiadczy¢ zleceniobiorcy. Aby je w tym zakresie zinterpretowac, nalezaloby siegnaé do
innych Zrodel, ktére moglyby regulowac¢ wzajemne stosunki stron. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
takim Zrodlem jest jedynie opisana w ustaleniach faktycznych praktyka w zakresie §wiadczenia ustug utrzymania
technicznego obiektow przez (...) Sp. z 0.0. oraz umowy o prace, 1aczace ubezpieczonych z ta spotka. Tres¢ umoéow
nie wyklucza, ze ushlugi, ktére mieli wykonywaé ubezpieczeni na podstawie umowy zlecenia, byly tego samego
rodzaju co $wiadczone na rzecz pracodawcy;

« powodowe spolki na okolicznoéé rodzaju ustug §wiadczonych przez M. Z. na podstawie umowy zlecenia zlozyly
(poza samg umowa na pi$mie) jedynie trzy rachunki, wystawione za wykonanie ustug za 3 miesiace (sierpien,
pazdziernik, listopad), podczas gdy okres objety decyzja, byt dtuzszy;

« pomimo — jak sie wydawalo — latwiejszej dowodowo sprawy K. C., ktérego podstawa wymiaru skladek zostala
zakwestionowana przez ZUS tylko w jednym miesigcu, skarzace nie zlozyly rachunku za wykonane przez niego
ustugi w lutym 2017 .

« nie zostalo wykazane, ze ubezpieczeni §wiadczyli uslugi na podstawie umowy zlecenia na innych obiektach niz te,
na ktorych pracowali. Specyfika pracy M. Z., K. M. i K. C. przy réwnoczesnym utrzymywaniu przez (...) Sp. z 0.0.
wielu obiektéw, wymagala mobilnosci, co znalazlo wyraz w treéci umoéw o prace. Zadna z nich nie przypisywala
pracownika do jednego obiektu.

« K. C. zawarl umowe o prace i umowe zlecenia w tym samym dniu — 1 wrze$nia 2017 r. i na wykonywanie
takich obowiazkéw (prace instalacyjne). Jest to znamienne w $wietle ustalenr ZUS, ktory przyjal, ze zwigzanie



zainteresowanego dwoma ré6znymi umowami mialo stuzy¢ obnizeniu kosztéw jego zatrudnienia przez (...) Sp.
7 0.0.

Ponadto:

1) W toku sprawy nie probowano wykazaé, ze (...) Sp. z o.o. byla sp6tka samodzielna, z wlasng struktura,
prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zawnioskowano w szczegblnosci zadnego $wiadka, bedacego
pracownikiem tej sp6lki, a nawet nie twierdzono, ze sp6lka ta kogokolwiek zatrudnia.

2) Umowy o wykonanie ustug dodatkowych w rzeczywistoéci byly stalym elementem wspotpracy (...) Sp. z 0.0. z
zarzadcami obiektow i gléwnym Zrodlem zysku spoélki z takiej wspolpracy.

3) Niejest prawda, ze klienci (...) Sp. z0.0. ,,zlecali ubocznie (wpadkowo) wykonanie dodatkowych w ramach Grupy A.
G. (...) w Polsce” (cytat z uzasadnienia odwolania), co probowaly twierdzi¢ a potem wykazywaé odwolujace sie spolki.
Zarzadcy obiektow utrzymywanych technicznie przez (...) Sp. z 0.0. nie zawierali bowiem zadnych uméw w ,ramach
Grupy”, ale z konkretng spotka. Jak wskazano rowniez wyzej nie byly to tez zlecenia ,wpadkowe”, lecz systematyczne,
a ,uboczne” tylko w tym znaczeniu, ze nie objete ryczaltem okreSlonym w umowie.

4) Zgodnie z twierdzeniami odwolujacych celem, dla ktérego (...) Sp. z o0.0. wystawiala swoim klientom
fakture za wykonanie ustug, $§wiadczonych przez (...) sp. z o.0., pozostawato ,ulatwienie rozliczen Grupy A. z
klientami zewnetrznymi”. Mialo to umozliwiaé ,bez zmiany gléwnego kontraktu wystawianie jednej faktury klientowi
zewnetrznemu za ustugi realizowane takze przez inne spoétki Grupy (...)”. Sg to twierdzenia nieprawdziwe.

Po pierwsze klient zewnetrzny nie rozliczal sie z Grupa (...) (nie mial ku temu zadnych podstaw prawnych).

Po drugie okoliczno$é czy zlecone dodatkowe ustugi wykonywalaby (...) Sp. z o0.0. czy (...) Sp. z 0.0. nie miata
znaczenia dla ,zmiany gléwnego kontraktu”. ,,Gléwny kontrakt” nie regulowat przeciez tych usltug i nie bylo przyczyn
do jego zmiany w sytuacji ich zlecenia. Uslug dotyczylty odrebne umowy, zawierane przez (...) Sp. z 0.0. Z materialu
dowodowego nie wynika aby prace dodatkowe klient zewnetrzny zlecat spoétce (...) Sp. z 0.0. Wrecz przeciwnie.

Po trzecie wielokrotnie podczas zeznan skladanych w niniejszej i podobnych sprawach podkreslano, ze strong
zainteresowana w ograniczeniu iloSci podmiotéw po stronie utrzymujacego obiekt byl przede wszystkim klient
zewnetrzny, ktory jako kontrahenta wybral w ramach swoich proceséw weryfikacyjnych, konkretna spotke — w tym
przypadku (...) Sp.z o.0.

Stosownie do przepisu art. 18 ust 1a ustawy systemowej, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu umowy zlecenia / $§wiadczenia uslug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecig (zob. uchwala SN z 02.09.2009r. z uzasadnieniem II UZP 6/09 lex nr
514221, wyrok SN z 22.02.2010r. I UK 259/09 lex nr 585727).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa oraz na zasadzie art. 477

14§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad, majgc na uwadze ostateczny wynik sprawy, w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 2 (w sprawie M. Z. i K. M.) i § 2 pkt 1 (w sprawie K. C.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzil od przegrywajacych stron zwrot kosztow
procesu (90 zl + 270 zl+ 270 7zt od kazdej z powddek). Wartoséc przedmiotu sporu w kazdej z 6 spraw stanowil przychod
z umoéw zlecenia, uzyskany przez zainteresowanych, majacy wplyw na wysoko$é spornych podstaw wymiaru skladek
(w przypadku K. C. — 265 z1, K. M. — 905 z1, a w przypadku M. Z. — 1381 z}).



