Sygn. akt VII U 2838/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR del Anna Kruszewska
Protokolant : sekretarz sgdowy Edyta Zawada
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
na skutek odwotlania D. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 9 lipca 2018 roku Nr (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 2838/18
UZASADNIENIE
wyroku z 8 stycznia 2019 r.

Decyzja z 9 lipca 2018 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze w stosunku do D. P. w okresie od 16
czerwca 2015 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji D. P. wnidst odwolanie, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wbrew tresci
normy wynikajacej z tego przepisu polskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego za okres od 16
czerwca 2015 T.,

- art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz wykonywana
przez odwolujacego na terenie Stowacji w firmie wegierskiej praca ma charakter pracy marginalne;.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz od dnia podjecia
pracy w firmie wegierskiej podlega on tamtejszemu ustawodawstwu oraz wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacego sie kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.

Zainteresowana — firma (...) w B., Wegry nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.
Bezsporne w sprawie bylo, ze D. P. na terenie Polski prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.

Z umowy o prace z 16 czerwca 2015 r. wynika, ze od 16 czerwca 2015 r. dla firmy (...) w B. D. P. mialby wykonywac
tygodniowo 12 godzin pracy, natomiast przedlozone raporty z wykonywania pracy Swiadcza o wykonywaniu jedynie
12 godzin miesiecznie pracy dla wegierskiej firmy. Praca w wegierskiej firmie miala mie¢ nieznaczny wymiar
finansowy. Wedlug umowy wysoko$§¢ wynagrodzenia mialo wynosi¢ miesiecznie 31500 HUF, a przedlozony przelew
za wynagrodzenie 03/2016 wynosit 283,55 zl.

Praca najemna, ktora jest wykonywana w wymiarze 12 godzin w miesigcu, majac na uwadze odleglo$¢ od
miejsca zamieszkania i koszty dojazdu oraz poziom wynagrodzenia w stosunku do wykonywanej w sposo6b ciggly
i zorganizowany dzialalnoSci gospodarczej w Polsce nie moze byé uznana za racjonalng dzialalno§é zarobkowa.
Zatrudnienie D. P. przez przedsiebiorstwo wegierskie ma charakter marginalny i wobec powyzszego nie jest brane
pod uwage do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

W wyniku prowadzonej przez instytucje wegierska kontroli m.in. w firmie (...) stwierdzono, ze istnieje uzasadniona
watpliwoé¢, co do tego, czy rzeczywiscie dochodzi do wykonywania pracy ze strony pracownikow wegierskich
pracodawcoéw na terenie Republiki Stowackiej. Stwierdzono takze, ze firmy te w tym firma (...) sa zaloZone i
zarejestrowane na Wegrzech, a pod adresem spétki ma siedzibe spdtka §wiadczaca ustuge zakladania wirtualnej
siedziby spdlki. Pod adresem tych spolek brak dokumentéw spdlki oraz pracownikow, ktorzy nie sa takze zgloszeni
do krajowej administracji podatkowej i celne;j.

Pismem z 17 kwietnia 2018 r. odwolujacy zostal zawiadomiony, ze w okresie od 16 czerwca 2015 r. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

O ustalonym przez ZUS ustawodawstwie zostaly réwniez poinformowane zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
987/2009 wyznaczone instytucje: wegierska oraz stowacka, ktore nie zakwestionowaly ustalonego ustawodawstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione i nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30
kwietnia 2004 r.; dalej ,,rozporzadzenie podstawowe”) wprowadza w art. 11 ust. 1 0og6lna zasade, zgodnie z ktéra osoby,
do ktorych stosuje sie rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Szczegbdlowe
postanowienia dotyczace okre$lania majacego zastosowanie ustawodawstwa zawarte sa w Tytule II obejmujacym
artykuly od 11 do 16 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia osoba wykonujaca
w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.



W mysél art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa
prace najemna.

Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzadzenie wykonawcze”) -
dodanego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE L z dnia 8 czerwca
2012r.) - praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Stosownie do art. 16 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanej, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii

(ust. 3).

W ocenie sadu organ rentowy zasadnie przyjal, iz w okresie od 16 czerwca 2015 r. w stosunku do odwotujacego ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie stlusznie zauwazyl powod, ze
regula powinno by¢ ustalanie ustawodawstwa wlasciwego kraju, w ktérym wykonywa jest praca najemna, jednakze
w sytuacji, kiedy ZUS dysponowal informacja, ze wegierski organ rentowy uznaje umowy zawarte z firma (...) za
umowy fikcyjne, wydawanie decyzji o podleganiu ustawodawstwu wegierskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych
byloby wyrazem nadmiernego formalizmu i powodowaloby zbedna przewleklo$¢ postepowania. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze organ rentowy nie pominal wymogu zawiadomienia organéw rentowych na Slowacji i na Wegrzech o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, otwierajac droge do ewentualnego wniesienia sprzeciwu do powyzszego.

D. P. do dnia zamkniecia rozprawy nie zlozyl zaswiadczenia o podleganiu ustawodawstwu wegierskiemu, a zatem —
biorac pod uwage zgodne stanowisko organéw rentowych — nalezalo uznac¢ zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



